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. Este informe es el segundo de una serie
que analiza los principales exportadores
de gas al Estado espafol. En 2024,
Estados Unidos ocupaba el tercer lugar
entre los proveedores de gas, con un
16,78 % del total de las importaciones
de gas del Estado espaiiol. Aunque,
segun los datos disponibles hasta ahora
para 2025, las importaciones estan
creciendo significativamente, 2025
sera el afno con las mayores
importaciones de la historia,
exceptuando 2022. Y es muy posible
que Estados Unidos vuelva a sobrepasar
a Rusia y se convierta en el segundo
mayor importador este ano.

Estados Unidos, gobernado por Ila
administracion Trump, sigue
priorizando la expansion de los
combustibles fosiles frente a los
compromisos climaticos. Un ejemplo es
su reciente retirada del Acuerdo de Paris.
Su politica energética, resumida en “drill,
baby, drill”, promueve el crecimiento de
la extraccién de gas y petrdleo. Si bien, |a
extraccion de gas ha aumentado de
forma constante, el consumo no lo ha
hecho, lo que refleja una clara estrategia
orientada a la exportacion. La UE se ha
comprometido a triplicar las
importaciones en el marco del acuerdo
comercial entre EE.UU. y la UE, impuesto
por la politica arancelaria
estadounidense. El Estado espaiiol se
encuentra entre los diez principales
importadores de gas foésil licuado
(GNL) de EE. UU. en 2024.

El auge del gas estadounidense

estd impulsado por intereses
financieros y corporativos: la mitad
de los principales bancos
financiadores de combustibles
fosiles del mundo y grandes
empresas de petréleo y gas, son
estadounidenses. Las empresas
espaiiolas, en particular Naturgy,
Endesa o Repsol, también son
complices, al igual que bancos
como Santander, La Caixa o
BBVA.

En Estados Unidos, casi el 80 %
de la produccion de gas natural
procede del fracking, una técnica
muy extendida alli pero prohibida
en el Estado espaiol. Tiene graves
consecuencias medioambientales y
sociales, como la contaminacion del
agua, siendo una amenaza para los
derechos humanos. A pesar de ello,
el Estado espanol sigue importando
gas fracking estadounidense,
apoyando indirectamente estos
impactos. La UE deberia restringir
estas importaciones y garantizar
una eliminacion justa de los
combustibles fosiles. p



. Mas del 94 % del gas importado por
el Estado espaiol de Estados Unidos
en 2024 procedia de terminales de
GNL situadas en la costa del Golfo de
México (Luisiana y Texas). La mayoria
de estas instalaciones estan situadas
cerca de comunidades racializadas y
de bajos ingresos, con niveles
desproporcionadamente altos de
pobreza y riesgos para la salud. Los
residentes sufren tasas elevadas de
cancer, asma y otras enfermedades
relacionadas con la contaminacion,
mientras que los ecosistemas locales
sufren una degradacion generalizada. A
pesar de la extraccion de grandes
cantidades de gas, los costes de la
electricidad siguen siendo elevados
en estos estados. Esto se denomina
racismo medioambiental.

Las plantas de GNL de Freeport,
Corpus Christi, Cameron y Cameron
Calcasieu Pass son ejemplos de
territorios que sufren graves
impactos ambientales y sociales,
incluyendo una calidad del aire por
debajo de los niveles adecuados. La
laxitud regulatoria y las exenciones
fiscales a las empresas perpetian la
injusticia ambiental, beneficiando
Unicamente a las grandes
corporaciones.

« De cara al futuro, se planean

numerosos proyectos de
expansion gasista en el Golfo de
México, a menudo acompanados
de iniciativas de captura vy
almacenamiento de carbono (CAC)
que funcionan en gran medida
como lavado verde.

Mientras tanto, las comunidades
mas afectadas estan
organizando la resistencia a
través de movimientos de base
como Texas Campaign for the
Environment, Better Brazoria,
Sierra Club, Freeport Haven vy
Chispa Texas. Estos grupos
desafian el poder corporativo vy
politico, defienden la salud publica
y exigen justicia medioambiental
en regiones que sufren la peor
cara de la industria de los
combustibles fésiles.




Los Estados Unidos de América estan situados en
América del Norte y funcionan como una republica
federal compuesta por 50 estados, un distrito federal
(Washington, D.C.) y varios territorios e islas menores
(unidades politicas asociadas a los Estados Unidos). Un
ejemplo de estos territorios es Puerto Rico, en el que
destaca un movimiento independentista y contra el
colonialismo estadounidense. Los Estados Unidos
también estan habitados por pueblos indigenas. Su
legislacién reconoce a las naciones tribales como
entidades soberanas que poseen sus propios poderes
de autogobierno, aunque siguen estando sujetas a la
autoridad federal.

Actualmente, los Estados Unidos estan gobernados por
la administraciéon Trump. Los compromisos climaticos
de esta administracion brillan por su ausencia. Tras
llegar al poder, una de sus primeras decisiones fue
abandonar el Acuerdo de Paris, tal y como habia hecho
en su mandato anterior.

Su politica climéatica se puede resumir en el lema “drill,
baby, drill” (perfora, nena, perfora). Para ello, Estados
Unidos utiliza técnicas como el fracking, que esta
prohibido en el Estado espanol. Estas politicas estan
frenando el desarrollo de la energia solar y edlica,
necesarias para una transicion justa. Mientras tanto, la
estrategia estadounidense sigue siendo “culpar a China
por emitir mas que Estados Unidos”, sin tener en cuenta
las emisiones per capita (hay mucha méas poblacién en
China que en EE.UU.) y dejando de lado su propia
responsabilidad histérica, décadas y décadas de
emisiones de gases de efecto invernadero.

....................



https://www.britannica.com/place/United-States
https://www.partidoindependentista.com/
https://www.gao.gov/tribal-and-native-american-issues
https://www.politico.com/news/2025/01/20/trumps-exit-climate-deal-means-00199406
https://climateactiontracker.org/countries/usa/
https://datos.bancomundial.org/indicador/SP.POP.TOTL?view=map&year=2024
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Si observamos la balanza comercial del pais, en 2023,
vemos que las principales exportaciones de Estados
Unidos fueron petréoleo crudo vy refinado, gas,
automoviles y turbinas de gas. Durante el mismo afo, las
principales importaciones de Estados Unidos incluyeron
automoviles, petrdleo crudo, teléfonos, computadoras y
vehiculos de motor (piezas y accesorios). Esto pone de
relieve la importancia de la extraccion de combustibles
fosiles en la economia de este pais. Ademas, la
declaracion conjunta del acuerdo comercial entre
Estados Unidos y la Union Europea, impuesta por el
acuerdo de politica arancelaria de Trump con la Unién
Europea, incluye un importante componente de compra
energética. La Unién Europea se ha comprometido a
gastar_750 000 millones de délares anuales en energia
estadounidense, lo que supone triplicar las
importaciones.

Centrandonos en el gas fosil, es interesante observar
que las extracciones brutas de gas fdsil de Estados
Unidos han aumentado en los ultimos afos, pero el
consumo total no ha aumentado al mismo ritmo (figura
2), lo que podria indicar que existe un interés en extraer
gas fdsil para la exportacion.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_25_1935
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_25_1935
https://www.cores.es/es/estadisticas
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Entonces, ;,donde va? A través de gasoductos va a
Canada (997 000 MMcf, aunque Canadd le exporta
mucho méas de lo que importa) y a México (2343 000
MMcf). También se distribuye a través de barcos
metaneros (GNL), como se puede observar en la figura 3.
El Estado espanol se encuentra entre los 10 mayores
importadores de GNL estadounidense.

.,Quién se beneficia de esto? Obviamente, las grandes
empresas energéticas. Hay muchas grandes compaiias
de petrdleo y gas estadounidenses como Exxon Mobil,
Chevron, ConocoPhillips o Southern Company. Pero no
solo ellas, los bancos son actores cruciales. Si
observamos qué bancos financian mas los combustibles
fosiles entre 2021 y 2024, vemos que seis de los doce
bancos mas contaminantes son estadounidenses. Asi, la
inversion privada del pais esta perfectamente alineada
con sus politicas publicas (figura 4).

Este negocio también cuenta con el apoyo de empresas
espafnolas que tienen contratos para el GNL
estadounidense, como Naturgy, Endesa o Repsol, y, por
supuesto, de bancos como Santander, La Caixa o BBVA.



https://www.cer-rec.gc.ca/en/data-analysis/energy-markets/market-snapshots/2025/market-snapshot-overview-of-canada-us-energy-trade.html
https://companiesmarketcap.com/oil-gas/largest-oil-and-gas-companies-by-market-cap/
https://companiesmarketcap.com/oil-gas/largest-oil-and-gas-companies-by-market-cap/
https://www.bankingonclimatechaos.org/
https://www.greenpeace.org/static/planet4-belgium-stateless/2025/09/0c135a20-greenpeace-belgium_ru-us-lng-trap.pdf
https://www.bankingonclimatechaos.org/?bank=Santander#fulldata-panel
https://www.bankingonclimatechaos.org/?bank=La%20Caixa%20Group#fulldata-panel
https://www.bankingonclimatechaos.org/?bank=Banco%20Bilbao%20Vizcaya%20Argentaria%20(BBVA)#fulldata-panel
https://www.eia.gov/dnav/ng/hist/n9010us2m.htm
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FIGURA 3. GNL ESTADOUNIDENSE (EXPORTACIONES - REEXPORTACIONES) POR
PAIS EN 2024. DATOS: EIA. FUENTE: RED GAS NO ES SOLUCION.

FIGURA 4. LOS 12
BANCOS MAS GRANDES
QUE FINANCIAN LOS
COMBUSTIBLES FOSILES
ANIVEL MUNDIAL ENTRE
2021Y 2024. FUENTE:
BANKING ON CLIMATE
CHAQS.
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https://www.eia.gov/dnav/ng/ng_move_expc_s1_a.htm
https://www.bankingonclimatechaos.org/
https://www.bankingonclimatechaos.org/

Z00M: EL GOLFO DE MEXICO

FIGURA 5. GLOBAL GAS INFRASTRUCTURE TRACKER,
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA EN
FUNCIONAMIENTO EN ROJO Y EN CONSTRUCCION EN
AZUL. FUENTE: GLOBAL ENERGY MONITOR.

La red de gas de EE. UU. es bastante extensa. En ese sentido, resulta especialmente
interesante trazar un mapa de la infraestructura que ha permitido el transporte del
GNL desde EE. UU. hasta el Estado espanol. Procede de siete terminales de GNL
situadas en la costa este de EE. UU., cinco de las cuales se encuentran en Luisiana o
Texas, en el Golfo de México. Se pueden ver resaltadas en negro en la figura 6.

Ademas, como se puede ver en la figura 6, en 2024, mas del 94 % del gas fosil que
llegd al Estado espanol procedia de terminales situadas en el Golfo de México, como
Cameron y Cameron Calcasieu Pass LNG, Freeport LNG y Corpus Christi LNG. Esto nos
lleva a querer comprobar qué estd sucediendo en estas comunidades debido a la
industria de los combustibles fésiles.

¢Quién vive en estas ciudades? En Corpus Christiy Freeport viven muchas personas
racializadas. Las zonas cercanas a Freeport LNG se enfrentan a indices de pobreza
familiar mucho mas elevados que la media estatal y nacional, y casi un tercio de los
adultos carece de titulo de educacion secundaria. Cameron LNG, que estd algo mas
alejada de la infraestructura gasista de su zona, muestra un patrén diferente.

¢;Cuales son las repercusiones de vivir en estas zonas? Las zonas cercanas a las
instalaciones de GNL superan la media estatal en cuanto a tasas de céncer, asma vy
obesidad en adultos. Ademaés, irdnicamente, en Luisiana y Texas, los costes del
suministro de energia a los hogares son elevados.

A esto lo llamamos racismo medioambiental. No es casualidad que las comunidades
racializadas estén situadas junto a fuentes de contaminaciéon. Es la cara
medioambiental del racismo sistémico que sufren.

Y qué ocurre con el medio ambiente? Las instalaciones gasistas afectan al suelo, la
vegetacion, el agua, los humedales, la fauna, la pesca, las especies con estatus
especial, los servicios ecosistémicos y la calidad del aire.


https://scholarworks.umt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1015&context=environstudies_pubs
https://scholarworks.umt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1015&context=environstudies_pubs
https://scholarworks.umt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1015&context=environstudies_pubs
https://scholarworks.umt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1015&context=environstudies_pubs
https://scholarworks.umt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1015&context=environstudies_pubs
https://scholarworks.umt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1015&context=environstudies_pubs
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC8137098/
https://globalenergymonitor.org/projects/global-gas-infrastructure-tracker/tracker/

Exportaciones de GNL a Espafia por terminal estadounidense (2016-2024)

FIGURA 6. EXPORTACIONES DE GNL AL ESTADO ESPANOL POR TERMINAL ESTADOUNIDENSE ENTRE
2016 Y 2024. DATOS: EIA. FUENTE: RED GAS NO ES SOLUCION.

;Como consiguen imponerse las grandes empresas? Hablan de
crear puestos de trabajo y oportunidades locales, pero rara vez se
materializan buenos puestos de trabajo locales. En cambio, las
economias locales sufren, por ejemplo, las exenciones fiscales
industriales perjudican al comercio local.

¢Qué ocurre en un escenario de cambio climatico? Las
instalaciones de GNL se vuelven muy vulnerables a las condiciones
meteoroldgicas extremas, lo que provoca fugas, explosiones, cierres
y emisiones masivas de contaminacion.

.Qué esta sucediendo en cada instalacion?

Freeport destaca por sus riesgos de cancer y enfermedades
respiratorias debido a los contaminantes atmosféricos. Los
reguladores de Texas han multado a la instalacion por violar los
limites estatales de contaminacion atmosférica entre 2019 vy
2021. Ademas, en_2023, la Comisién de Calidad Ambiental de Texas
declard que el exportador de GNL emitia niveles excesivos de varios
contaminantes.

Estos problemas normativos reflejan los continuos problemas
operativos de la planta, entre los que se incluyen paradas
frecuentes en 2024 y un grave incendio en 2022. Los dafnos van
maés allda de la contaminacion: a medida que se expande la actividad
industrial, los residentes de Freeport también se han enfrentado a
expropiaciones de tierras por parte del puerto. Esto muestra como
se priorizan los beneficios de las compainias fdsiles por encima de las
personas y el medio ambiente.


https://scholarworks.umt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1015&context=environstudies_pubs
https://scholarworks.umt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1015&context=environstudies_pubs
https://www.gem.wiki/Freeport_LNG_Terminal
https://www.gem.wiki/Freeport_LNG_Terminal#cite_note-autoref_16-17
https://www.eia.gov/dnav/ng/ng_move_poe2_a_EPG0_ENG_Mmcf_a.htm

El caso de Corpus Christi también es motivo de especial preocupacion.
Cheniere Energy, propietaria de Corpus Christi LNG, ha infringido los
limites estatales de contaminacion atmosférica mas de 300 veces
desde su puesta en marcha en 2018. Ante esta situacion, la Comision de
Calidad Ambiental de Texas ha duplicado los limites de contaminacién
permitida con respecto a los que habia cuando se inauguré Corpus
Christi LNG, poniéndose del lado de la industria de los combustibles fésiles.
Por si fuera poco, las turbinas de gas instaladas alli fueron consideradas
inseguras por la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA) hace veinte afios,
pero Cheniere decidio utilizarlas de todos modos. En 2023, la EPA comenzé a
ordenar el retiro de las turbinas de gas. En ese momento, una prueba
realizada por un monitor de aire controlado por Cheniere mostrd niveles
“aceptables” de contaminacion, lo que permiti6 que las operaciones
continuaran.

Por ultimo, Cameron y _Cameron Calcasieu Pass LNG se han enfrentado a
problemas relacionados con la notificacion de la contaminacion, sus
operaciones y los riesgos que suponen para las comunidades cercanas.
Preocupa la quema constante de gases en las instalaciones de Venture
Global en Calcasieu Pass y el hecho de que la empresa no haya presentado
los informes requeridos al Departamento de Calidad Ambiental de Luisiana.
La quema de gases en las plantas de licuefaccion solo estéd prevista como
medida de emergencia, y su uso frecuente sugiere que Venture Global esta
experimentando problemas operativos que no esta revelando a los
reguladores.



https://www.texasenvironment.org/terminate-the-turbines
https://labucketbrigade.org/wp-content/uploads/2023/01/Gas_Export_Spotlight_CameronCalcasieuPass.pdf

También es esencial revisar como se extrae este gas.
Aproximadamente el 80 % del gas de EE. UU. procedia del fracking
en 2024. E| fracking, o fracturacién hidraulica, consiste en inyectar
grandes cantidades de agua, arena y productos quimicos en
formaciones geoldgicas a alta presion para extraer petréleo y gas.

El fracking contamina el agua potable y genera grandes cantidades
de aguas residuales téxicas, lo que supone un riesgo para la salud
de las comunidades y amenaza los derechos y las tierras de los
indigenas, e incluso puede desencadenar actividad sismica. Como
afirma el Tribunal Permanente de los Pueblos, “los materiales y la
infraestructura del fracking violan de forma inherente y necesaria
los derechos humanos”. Segun el Compendio de hallazgos cientificos,
médicos y mediaticos que demuestran los riesgos y danos del fracking
y_las infraestructuras de gas y petréleo asociadas, “el fracking no
puede practicarse de una manera que no amenace directamente la
salud humana o sin poner en peligro la estabilidad climatica de la
que depende la salud humana”.

Debido a estas preocupaciones, el fracking esta prohibido en el Estado
espafol. Sin embargo, el Estado espaiol no tiene dudas en seguir
importando gas de Estados Unidos, a sabiendas de Ilas
consecuencias que esto tiene para las comunidades locales.
Ademas, las empresas espainolas persisten en invertir en fracking
sin ningun tipo de reparo. Repsol, por ejemplo, sigue financiando
operaciones de fracking en Eagle Ford y Marcellus (EE. UU.). Por si
fuera poco, la empresa también participa en el «Proyecto Pikka», cuyo
objetivo es extraer petrdéleo y gas en la region artica de Alaska
(EE.UU.).

La UE deberia impedir las importaciones de gas procedente del
fracking y las inversiones europeas en este tipo de proyectos. Tal y
como recomienda Qil Change International, “los paises extractores
de combustibles foésiles deberian promulgar normativas sobre
emisiones que incluyan: definiciones claras y una aplicacion
rigurosa, transparencia publica de los datos de seguimiento, un
conjunto de tecnologias de seguimiento y un plan claro para la
eliminacion gradual, justa, rapida y financiada de los combustibles
fosiles”.



https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=63506
https://gasnoessolucion.org/wp-content/uploads/2024/04/Europa-presa-del-fracking.pdf
https://www.tribunalonfracking.org/judges-statements/
https://concernedhealthny.org/compendium/
https://concernedhealthny.org/compendium/
https://concernedhealthny.org/compendium/
https://es.greenpeace.org/es/noticias/la-primavera-segun-repsol/
https://es.greenpeace.org/es/noticias/la-primavera-segun-repsol/
https://news.oilandgaswatch.org/post/the-huge-new-oil-project-in-alaska-that-is-escaping-national-attention
https://oilchange.org/wp-content/uploads/2025/06/Vol-Methane-Fact-Sheet-1.pdf

>K 4QUE PASARA EN EL FUTURO?

Para contrarrestar la disminucion de la extraccion en 2025-
2026, se estan llevando a cabo nuevos yacimientos y se
planean ampliaciones en Cameron, Freeport y Corpus Christi,
junto con proyectos de hidrégeno y CCS que se consideran en
gran medida “greenwashing” para justificar un mayor crecimiento

de los combustibles fdsiles.

Al mismo tiempo, los altos costes en comparacion con las
tecnologias mas limpias, alimentan la idea de que el auge del gas
podria perder pronto impulso, |0 que podria limitar el impacto de
estos proyectos.



https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=65444
https://globalenergymonitor.org/projects/global-gas-infrastructure-tracker/tracker/
https://www.gem.wiki/Freeport_LNG_Terminal#cite_note-autoref_16-17
https://cameronlng.com/wp-content/uploads/2023/03/Cameron-LNG-Amended-Expansino-Project-Factsheet.pdf
https://www.gem.wiki/Coastal_Bend_LNG_Terminal
https://gasoutlook.com/analysis/north-american-lng-sees-costs-overruns-and-delays/

El Norte Global dista mucho de ser uniforme. Sus comunidades més
vulnerables, a menudo vinculadas al Sur Global, sufren los impactos a costa
de que se enriquezca una minoria. Sin embargo, estas comunidades se estan
alzando para defender sus territorios y resistir la explotacion. A
continuacidn, se presentan algunos casos de resistencia.

Better Brazoria: Aire limpio y agua limpia (BB)

La organizacion se centra en “la concienciacion de la comunidad sobre los
peligros para la salud y la asistencia a reuniones con politicas”™. BB ha
defendido a su comunidad desde los inicios de Freeport LNG, pasando por la
ampliacién de las instalaciones y el momento de la explosion.

Chispa Texas

Chispa es el programa de organizacion comunitaria de base de la Liga de
Votantes por la Conservacion, dedicado a involucrar, empoderar y desarrollar
el liderazgo de las comunidades latinas y de color con bajos ingresos en la
lucha contra la injusticia medioambiental. El programa se desarrolla en
Arizona, Colorado, Nevada, Maryland y Texas.

Freeport Haven
Freeport Haven aborda la crisis medioambiental y las desigualdades entre lo

que gana la industria de los combustibles fésiles y lo que la gente puede
permitirse. Trabaja sobre cuatro pilares: ayuda en caso de catastrofes y
ayuda mutua ante la amenaza que supone la industria de los combustibles
fosiles, justicia en vivienda, informacién a la comunidad ayudando a los
vecinos afectados y responsabilidad publica a través de la defensa de los
derechos.



https://scholarworks.umt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1015&context=environstudies_pubs
https://chispalcv.org/about-us/
https://www.lcv.org/
https://www.lcv.org/
https://www.freeporthaven.org/

Oposicion a Cameron LNG
Grupos ecologistas como Gulf Restoration Network, RESTORE y Sierra Club
han luchado contra este proyecto. Sierra Club es “la organizacion

ecologista de base mas grande e influyente del pais” y uno de sus
proyectos permite la supervision de los proyectos de gas.

Campana de Texas por el Medio Ambiente (TCE)

ICE lleva mas de tres décadas trabajando con las comunidades mas
afectadas para promover la justicia medioambiental y plantar cara a los
principales contaminadores. Luchan para evitar que sus tierras se
conviertan en zonas de sacrificio, “lugares donde se compromete la salud y
la seguridad, se destruyen los ecosistemas, se borra la historia y la culturay
se recortan los servicios publicos esenciales en favor de las
desgravaciones fiscales a las empresas”.


https://www.gem.wiki/Cameron_LNG_Terminal
https://www.sierraclub.org/about-sierra-club
https://www.sierraclub.org/dirty-fuels/us-lng-export-tracker
https://www.texasenvironment.org/
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