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AUDIENCIA NAC/ONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo
SECCION OCTAVA

Nuam. de Recurso: 0000016/2023

Tipo de Recurso: DERECHOS FUNDAMENTALES

Num. Registro General: 08148/2023

Demandante: Sindicato Federal Ferroviario de la Confederacion
General del Trabajo (SFF-CGT)

Procurador: D2. VALENTINA LOPEZ VALERO

Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y
AGENDA URBANA

Abogado Del Estado

Ponente lImo. Sr.: D. SANTIAGO PABLO SOLDEVILA FRAGOSO

SENTENCIA N*%

Ilmo. Sr. Presidente:
D. FERNANDO LUIS RUIZ PINEIRO

limos. Sres. Magistrados:

D2, MERCEDES PEDRAZ CALVO

D. SANTIAGO PABLO SOLDEVILA FRAGOSO
D2. ANA ISABEL GOMEZ GARCIA

D. EUGENIO FRIAS MARTINEZ

Madrid, a dieciocho de enero de dos mil veinticuatro.

VISTO en nombre de Su Majestad el Rey por la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de la Audiencia Nacional, el recurso n° 16/2023,
seguido a instancia del Sindicato Federal Ferroviario de la Confederacion
General del Trabajo (SFF-CGT), representado por la procuradora de los tribunales
D?. Valentina Lépez Valero, con asistencia letrada y como Administracion
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demandada la General del Estado, actuando en su representacion y defensa la
Abogacia del Estado.

El recurso se interpuso de acuerdo con las normas que regulan el procedimiento
de proteccién de los derechos fundamentales de las personas previsto en los
articulos 114 y siguientes de la LJCA y versd sobre impugnacion de resolucion de
fecha 6 de julio de 2023 de la Secretaria de Estado de Transportes, Movilidad y
Agenda Urbana, por la que se determinan servicios minimos de caracter obligatorio.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. La cuantia se estimé indeterminada e intervino
como ponente el Magistrado Don Santiago Soldevila Fragoso.

La presente Sentencia se dicta con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Para el correcto enjuiciamiento de la cuestion planteada es necesario
el conocimiento de los siguientes hechos:

I. El Sector Federal Ferroviario de la Confederacion General del Trabajo (SFF-
CGT) convocd una huelga que afecta a todos los trabajadores y trabajadoras
pertenecientes a la entidad publica empresarial ADIF, en todo el ambito estatal, en
concreto 11.334, fijando como dias y horas de cese de actividad los siguientes:

1. Dias 10, 12, 17 y 19 de julio de 2023: desde las 01:00 horas hasta las 03:00
horas, desde las 09:00 horas hasta las 11:00 horas y desde las 15:00 horas hasta
las 17:00 horas.

2. Dia 14 de julio de 2023: desde las 00:00 horas hasta las 23:00 horas

Il. La presente convocatoria de huelga coincide con otras dos mas convocadas
en ADIF:

1. Por el Sector ferroviario de la Confederacion General del Trabajo (CGT)
Malaga en el ambito de la provincia de Malaga para los dias 28 y 30 de junioy 5y 7
de julio de 11:00 a 15:00 horas y de 19:00 a 23:00 horas. En la misma no se ha
recogido como servicio minimo los trabajos de mantenimiento preventivo ni los de
obras de mejora programados.

2. Por el Sindicato de Circulacion Ferroviario (SCF) que afecta a todo el Personal
Operativo, Supervisores de Circulaciéon (Linea, PM, Regulacion y Gestion y
Estaciones) y Técnicos de Regulacion de la Direccion de Circulacion y Gestién de
Capacidad para todos los martes y jueves de julio (dias 4, 6, 11, 13, 18, 20, 25y 27)
de 0:00 a 24:00 horas.
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3. Por tanto, en el mes de julio, coinciden huelgas en los siguientes dias: 4, 5, 6,
7,10, 11,12, 13, 14, 17, 18,19, 20, 25 y 27, en total, 15 dias laborables en un mes
que se caracteriza por los desplazamientos vacacionales.

lll. Mediante la resolucion de fecha 6 de julio de 2023 de la Secretaria de Estado
de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, por la que se determinan servicios
minimos de caracter obligatorio.

IV. Los ambitos de actividad afectados por la fijacion de los servicios minimos
son los siguientes:

1. Circulacion y Maniobras: garantizan los servicios de transporte ferroviario, asi
como las actividades de movimientos de material y demas operaciones ligadas a la
puesta en circulaciéon de los trenes objeto de servicio ferroviario y su normalizacién
tras el periodo de huelga y las operaciones destinadas a permitir la actividad de
trenes taller y cualquier otro tipo de vehiculo que deba intervenir en las
contingencias que puedan producirse.

2. Puestos de Mando: responsables de garantizar los servicios de transporte
ferroviario y los necesarios por contingencias del trafico ferroviario y de asegurar los
trabajos de mantenimiento correctivo; asi como los trabajos de mantenimiento
preventivo y obras de mejora.

3. Via, Electrificacion, Telemandos de Subestaciones, Subestaciones,
Sefalizacion, Telecomunicaciones, Centros de suministro de Energia y de Control y
Centros de Logistica; brigada de incidencias/socorro que aseguran su correcto
funcionamiento, asi como la reparacion de averias e incidencias.

4. Pasos a nivel: guardan todos los pasos a nivel que se precisan para la
circulacion de los servicios de transporte ferroviario o por producirse contingencias.

5. Servicios Logisticos: garantizan la prestaciéon de los servicios basicos,
complementarios y auxiliares de transporte de mercancias que permita garantizar el
ciclo de transporte completo de los trenes, la seguridad e integridad de las personas
y mercancias en las instalaciones mediante la activacion de los planes de
emergencia y autoproteccion y la puesta en circulacién de los trenes taller y los
necesarios para liberar la infraestructura en caso de accidentes e incidentes.

6. Informacion y atencion al Cliente: para el cumplimiento de las tareas de
informacion, megafonia, control de instalaciones, sistemas de alarma y colaboracién
en los Planes de emergencia y autoproteccion de las estaciones.

7. Proteccion y Seguridad: encargados de garantizar la proteccion de la actividad,
personas, bienes y ciberseguridad, y dar una respuesta adecuada ante ataques
emergencias o catastrofes.

V. Servicios minimos fijados, concretando su numero en cada una de las
dependencias y residencias del puesto de trabajo afectado.
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-2.126 personas trabajadoras en servicios minimos para el dia 10 de julio.

-para el dia 12 de julio, 2.118

-para el dia 14 de julio, 2156

-para el dia 17 de julio 2.115

-para el dia 19 de julio 2114.

SEGUNDO: Por la representacion de la actora se interpuso recurso Contencioso-
Administrativo contra la resolucion precedente. La recurrente formalizé demanda con
la suplica de que se dictara sentencia declarando la nulidad del acto recurrido por no
ser conforme a derecho. La fundamentacion juridica de la demanda se basé en las

siguientes consideraciones:

|. Insuficiencia y carencia de motivacion.

1. Doctrina general.

-Invoca doctrina jurisprudencial sobre la exigencia de motivacién y sus
consecuencias a efectos de posibilitar el derecho de defensa y el control
jurisdiccional de la actuacion administrativa.

-Denuncia que los datos que figuran en la resolucién estan alterados en su
universo, pues se refieren a obras carentes de afectacién al servicio ferroviario
carece de razonamiento para comprender la decision adoptada.

-Existen precedentes cercanos respecto de los que no se realiza valoracion
alguna, como las convocatorias de fechas 20 de marzo de 2020 y de 2018.

-Invoca la STS de 18 de enero de 2013, por el Tribunal Supremo, respecto de
servicios minimos impugnados dictados para la misma entidad, fundamentalmente
por carencia de verdadera motivacion.

-Se ignora la justificacion o motivacién de porqué se han fijado esos porcentajes
y no otros de los servicios minimos, sin que baste para ello el salto légico que
representa pasar de la simple identificacion del bien juridico a salvaguardar.

2. Proyeccion de dichas consideraciones sobre este caso.

-La fijacién de los servicios minimos se ha hecho sobre el conjunto de la plantilla,
sin tener en cuenta que en esas fechas hay personal de vacaciones o con licencias
que dan lugar a bajas. Por tanto, los porcentajes de fijacion de servicios minimos
son desproporcionados y no responden a la realidad.
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-Niega que las distintas huelgas convocadas en el mes de junio coincidan
exactamente en sus fechas.

-Respecto de las obras, se han fijado servicios minimos para las preventivas,
correctivas y de mejora.

-La resolucién impugnada incluye en los servicios de interés general los trabajos
de mantenimiento y lo hace de manera general sin justificacion alguna de cada caso.

-En relaciéon con las obras preventivas y de mejora, se declaran como servicio
esencial por su propia naturaleza, sin mayor motivacion.

-Se incluyen obras que llevan afos de retraso y sefiala las siguientes:

By pass de Almodadvar del Rio que se acordd en noviembre de 2019 con un plazo
de ejecucion de 20 meses, y que pretende ser causa de limitacion del ejercicio de
huelga en julio de 2023.

Electrificacion en la via de Mérida a Portugal, en el tramo de Plasencia, es
ampliado por Adif en fecha 17 de julio su plazo de ejecucién por encontrarse al 70%
de su desarrollo, sin acreditar que sean afectados por unos paros parciales de
ejercicio del derecho de huelga. Sus tramos posteriores se prevén finalizar en cuanto
a las obras de plataforma en el afio 2026 y de electrificacidén hasta el ano 2028.

Il. Vulneraciéon de la necesidad de motivar la resolucion y del preceptivo control
de legalidad.

1. Invoca los articulos 28 de la Constitucién Espafola, el Estatuto de los
Trabajadores, la Ley Organica de Libertad Sindical, en relacién al articulo 47 de la
Ley 39/2015.

2. Resulta abusivo establecer en todas las obras que realiza Adif la consideracion
como como obras de mejora y por tanto dentro del apartado de
prevencion y mejora de la seguridad.

3. Debe destacarse que las nuevas obras que se realizan en cualquier medio de
transporte, conllevan una mejora respecto a la anterior infraestructura tanto en
prevencion, como en la mejora de la seguridad y la calidad del transporte, pero ello
no supone estemos en puridad ante una actuacion preventiva que deba ser
identificada con tal categoria juridica para que supongan una limitacién al derecho
fundamental de huelga.

4. Tanto Adif como el Ministerio hacen referencia a las obras de mejora y
mantenimiento como elementos preventivos de seguridad y de mejora de seguridad,
lo que no es cierto.
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5. Como ejemplo sefala diferencia entre desdoblar una via por carretera que
mejora la seguridad y la reparacion de baches en la misma autovia, que es una
operacion de mantenimiento.

6. Niega que por ejercer su derecho de huelga, los solicitantes pongan en riesgo
la seguridad y trafico ferroviario.

7. La libertad sindical del sindicato recurrente se ve menoscabada en la medida
en que no se hace posible la realidad de la huelga

Ill. Falta de proporcionalidad de la medida (adecuacion al objetivo persequido-
idoneidad-proporcionalidad en sentido estricto).

1. Se han establecido unos servicios minimos desproporcionados y abusivos,
carentes de justificacion alguna, existiendo toda una serie de transportes
alternativos, no tratarse de un dia de inicio de periodo estival, ser distintos dias de
semana y paros parciales minoritarios respecto de cada jornada de trabajo.

2. La medida dictada ha pretendido limitar el derecho de huelga, vaciando el
mismo de contenido y haciendo imposible su real ejercicio, rompiendo el equilibrio
que debe existir entre otros derechos que puedan ser afectados y que deben ser
protegidos y el del propio derecho de huelga, dando asi un amparo a la entidad
empresarial bajo su competencia frente a los trabajadores en el conflicto al que se
enfrenta.

IV. Incumplimiento de la necesaria independencia entre la supuesta autoridad
gubernativa que carece de tal caracter v la entidad que solicita los servicios minimos
que se imponen.

No existe la necesaria independencia entre la autoridad gubernativa y la entidad
que solicita la imposicién de servicios minimos en relacién a las dependencias
organicas existentes, y que deben conllevar la ilegalidad de los

presentes servicios minimos.

Denuncia el doble papel de Adif, que es responsable de la gestién y propone los
servicios minimos

Se han dictado normas sin respetar la buena fé en la negociacion colectiva v,
posteriormente, ante la situacidon creada se trata de “blindar” la resolucién frente a la
convocatoria de huelga con unos servicios minimos casi idénticos a los solicitados
por la entidad que provoca dicha situacion.

V. Solicita indemnizacion por dafios morales.

TERCERO: La Administracion demandada contest6 a la demanda oponiéndose a
ella con la suplica de que se dicte sentencia desestimando el recurso y declarando

FIRMA (1): Santiago P. Soldevila Fragoso (06/02/2024 13:35) FIRMA (2): Eugenio Frias Martinez (06/02/2024 14:08)
FIRMA (3): Maria Mercedes Francisca Pedraz Calvo (06/02/2024 14:14) FIRMA (4): Ana Isabel Gomez Garcia (06/02/2024 19:27)
FIRMA (5): Fernando L. Ruiz Pifieiro (06/02/2024 19:59)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202410641957612 08-02-2024
8/14

Recurso N°: 0000016/2023

ajustada a derecho la resolucién recurrida. El Ministerio Fiscal solicitd la
desestimacion del recurso.

CUARTO: Formuladas las alegaciones de las partes y practicada la prueba
declarada pertinente, se acordd declarar conclusas las actuaciones.

QUINTO: Sefialado el dia 17 de enero de 2023 para la deliberacion, votacion y
fallo ésta tuvo lugar en la reunion del Tribunal sefalada al efecto.

SEXTO: Aparecen observadas las formalidades de tramitacion, que son las del
procedimiento de proteccion de los derechos fundamentales de las personas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: La cuestion que se plantea en el presente proceso es la relativa a
determinar el ajuste legal de la resoluciéon de fecha 6 de julio de 2023 de la
Secretaria de Estado de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, por la que se
determinan servicios minimos de caracter obligatorio.

Los dias y horas de cese de actividad previstos son los siguientes:

1. Dias 10, 12, 17 y 19 de julio de 2023: desde las 01:00 horas hasta las 03:00
horas, desde las 09:00 horas hasta las 11:00 horas y desde las 15:00 horas hasta
las 17:00 horas.

2. Dia 14 de julio de 2023: desde las 00:00 horas hasta las 23:00 horas

SEGUNDO: La STS de 18 de enero de 2021 recurso de casacion n° 3083/2019,
FJ 4, recuerda una doctrina constante del Tribunal Supremo y Constitucional, que
sintetiza con las siguientes afirmaciones:

“Como se ha dicho ya, hay una consolidada jurisprudencia sobre la cuestion
controvertida (valga por todas las sentencias de esta Sala, antigua Seccion Séptima,
de 2 de diciembre de 2010, recurso de casacién 5621/2008), asi como una no
menos consolidada doctrina constitucional (vgr. sentencias del Tribunal
Constitucional 11, 26 y 33/1981; 51, 53 y 63/1986; 27/1989, 43/1990, 122/1990 y
123/1990, 8/1992, entre otras). De tal cuerpo de doctrina se deduce, en sintesis y
con caracter general, lo siguiente:
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1° Que ante el ejercicio del derecho de huelga los servicios minimos se predican
de los esenciales identificados con prestaciones vitales o necesarias para la vida en
comunidad; esencialidad que se deriva tanto de la actividad en que consisten como
por el resultado que con la misma se pretende. Tal juicio sobre la esencialidad del
servicio afectado no puede vaciar el contenido esencial del derecho a la huelga,
haciéndolo impracticable, de ahi que deba seguirse un criterio restrictivo.

2° Que junto a ese juicio sobre la esencialidad del servicio, la llamada
“causalizacion” de la fijacion de los servicios minimos exige razonar -motivar- el
alcance de otros dos juicios concurrentes: el de proporcionalidad respecto de los
acordados y el de ponderacion respecto de los intereses en liza.

3° Que en cuanto al equilibrio ponderado de los intereses en liza -el de los
trabajadores y el de los destinatarios de su actividad- debera valorarse el ambito
personal, territorial y temporal de la huelga mas la actividad material afectada,
identificando el numero de trabajadores convocados y los adscritos a los servicios
minimos y como se ha llegado a tal ponderacion.

4° En cuanto al juicio de proporcionalidad, con los servicios minimos que se fijen
no se trata de garantizar por sistema un nivel de rendimiento habitual de la actividad
afectada. Ahora bien, la huelga debe perturbar el interés de la comunidad sélo hasta
extremos razonables, a lo que se afiade que el acto de fijaciéon debe ser neutral e
imparcial, luego no puede ser la empresa quien, en la practica, los fije.

Por otra parte, la STS de 18 de enero de 2018 recurso de casacion n°® 16/2017 FJ
4, reitera la doctrina de las SSTS de 15 de enero de 2007 (casacidén 7145/02 )y 26
de marzo de 2007 (casacion 1619/2007) que han perfilado el alcance de la exigencia
de motivacion sefalando lo siguiente: "...no basta para satisfacer las exigencias
constitucionales con manifestar ante quienes convocan una huelga qué servicios
considera la Administracién que han de ser garantizados y el personal llamado a
prestarlos. La concrecion que exige la jurisprudencia significa que han de exponerse
los criterios en virtud de los cuales se ha llegado a identificar tales servicios como
esenciales y a determinar quiénes han de asegurarlos a la luz de las circunstancias
singulares de la convocatoria de que se trate. Son, precisamente, esos los datos
relevantes para examinar si se ha observado la necesaria proporcién entre el
sacrificio que comportan para el derecho de los trabajadores y los bienes o intereses
que han de salvaguardar...".

TERCERO: En el presente caso, no discute el recurrente la esencialidad del
servicio, pues su queja se centra en realidad en la falta de motivacion y
proporcionalidad de la resoluciéon impugnada que estima lesiva de la libertad sindical
vaciando de contenido dicho derecho.

La Administracion se ha limitado a describir la situacion de huelga y relacionar los
trabajadores afectos a cada servicio, sin mayor explicacion adicional, frente a lo cual,
tanto esta Audiencia (SAN de 7 de junio de 2017), como el Tribunal Supremo (STS
de 17 de enero de 2018, recurso n° 16/2017, dictada en el marco del sector aéreo),

FIRMA (1): Santiago P. Soldevila Fragoso (06/02/2024 13:35) FIRMA (2): Eugenio Frias Martinez (06/02/2024 14:08)
FIRMA (3): Maria Mercedes Francisca Pedraz Calvo (06/02/2024 14:14) FIRMA (4): Ana Isabel Gomez Garcia (06/02/2024 19:27)
FIRMA (5): Fernando L. Ruiz Pifieiro (06/02/2024 19:59)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202410641957612 08-02-2024
10/14

Recurso N°: 0000016/2023

han estimado las pretensiones de los recurrentes. La administracion, ademas,
relaciona obras en curso supuestamente afectadas por la huelga y cuya paralizacion
estima contraria al interés general, razonamiento que se basa en supuestos
parcialmente correctos en la medida en que en dos de dichas obras sufren una larga
paralizacion por causas propias de la construccion.

A todo esto debe afadirse la circunstancia puesta de manifiesto por la recurrente,
por la que la autoridad gubernativa asume de manera acritica la propuesta de
servicios minimos realizada por su subordinada Adif, que es la entidad contra la que
se dirige la huelga, provocando una situacion inasumible que vulnera el principio de
neutralidad de la administracion, motivos por los que el recurso debe ser estimado
en este punto ya que con este proceder se lesionan los derechos invocados por el
sindicato recurrente.

Sin perjuicio de lo anterior, no podemos acceder a concesién de la indemnizacion
por dafios morales solicitada por importe de 6.251 euros, al no haberse justificado en
la demanda su procedencia. El recurrente lo basa en la contumacia, carencia de
fundamentacion vy reiteracion del comportamiento de la administracion, criterios que,
en su caso, podrian justificar una condena en costas.

En conclusion, el recurso debe ser estimado en parte de acuerdo con la peticion
principal de la recurrente esto es, declarando la nulidad de la resolucion recurrida y
los Anexos vinculados a la fijacion del personal en situacién de servicios minimos,
en la medida en que éstos se limitan a fijar el numero de personas afectas a los
servicios minimos sin mayor explicacion.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA no
procede imponer costas al ser parcial la estimacién del recurso.

Vistos los preceptos citados por las partes y demas de pertinente y general
aplicacion, venimos a pronunciar el siguiente

FALLAMOS

Estimamos en parte el recurso interpuesto por el Sindicato Federal Ferroviario
de la Confederacion General del Trabajo (SFF-CGT), contra la resolucién de
fecha 6 de julio de 2023 de la Secretaria de Estado de Transportes, Movilidad y
Agenda Urbana, por la que se determinan servicios minimos de caracter obligatorio
ante la huelga convocada para los dias siguientes: 10, 12, 14, 17 y 19 de julio de
2023, con el siguiente alcance:

FIRMA (1): Santiago P. Soldevila Fragoso (06/02/2024 13:35) FIRMA (2): Eugenio Frias Martinez (06/02/2024 14:08)
FIRMA (3): Maria Mercedes Francisca Pedraz Calvo (06/02/2024 14:14) FIRMA (4): Ana Isabel Gomez Garcia (06/02/2024 19:27)
FIRMA (5): Fernando L. Ruiz Pifieiro (06/02/2024 19:59)
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PRIMERO. Se anula la resolucion referida y sus Anexos vinculados a la fijacion
del personal en situacién de servicios minimos, en la medida en que éstos se limitan
a fijar el numero de personas afectas a los servicios minimos sin mayor explicacion.

SEGUNDO. Se desestima el recurso en todo lo demas.

TERCERO. Sin costas.

Asi por ésta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

“La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de
su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la
Jurisdiccién justificando el interés casacional objetivo que presenta.”

10

FIRMA (1): Santiago P. Soldevila Fragoso (06/02/2024 13:35) FIRMA (2): Eugenio Frias Martinez (06/02/2024 14:08)
FIRMA (3): Maria Mercedes Francisca Pedraz Calvo (06/02/2024 14:14) FIRMA (4): Ana Isabel Gomez Garcia (06/02/2024 19:27)
FIRMA (5): Fernando L. Ruiz Pifieiro (06/02/2024 19:59)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202410641957612

08-02-2024
12/14

11

Recurso N°: 0000016/2023



NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202410641957612 08-02-2024
13/14

2807923008

2807923008

3

AUD.NACIONAL SALA C/A. SECCION 8

2807923320230007857
DF
0000016
2023

DERECHOS FUNDAMENTALES (DF) 0000016/2023

88



"Jejnsujuad oyque ap uos | JNxe7 Jod seplajel seioy se| sepo] (,)

PUPEN
ap s8I0peInoold ap o16aj0D a.asN|Izyy] YNILNITVA ‘O8I TVA Z3dO1

V 314vd3ad O1

(pUpeN) PUPEN 9P salopeindold ap 016sjo) alisn||

¥2:G€:L1 ¥202/20/80

390034 O1

pupep
8p saiopeindoid ap 0168109 a.sn|I-[zyy] YNILNITVA ‘OHT VA Z3dOT

1G'€0:G1 ¥20¢/20/80

uoIooE Bp ouejeunsaqg

U1y

uoQIooe 8p Josjwg

eloy-eyoad

slesuaw [ap eLIo)SIH

ajuabin

sajeuoldipe sojeq

168.000€20¢€€26.08¢ OIN

BPEOIIANd:0584 153 $202/08000 VIONIINIS|  oyuaruoeyuooe op ofjered

£202/9100000 oN STTVININVANNS SOHOIEIA ounsep OJUBIWIPESTId

afesuaw |9p sojeq

HPAGPHSCESYIGENPL96BECP 14991 € /866PLIEPOPCLEPPYBPPS|1799EB80ED |6

ODINO3IL O¥3IHOI4 SOAVHNLONYLST SOLVA ugipduosaq

:0JUsWIND0Q [9p USeH (oxauy) |WxJoup g
£€9100000%202€800€26.08¢C

L1.ayP2cces0¢iLGe9qqeoc | ¥68YPPSSELd896PI96P9IG 1 PIAS028B0OPLEASI60

BpEDIIqNd:|0S9Y 1S3 ¥202/08000 VIONILNIS :ugidduosag

:o0jusWNo0( [8p YseH (lediound) 4pd
£00000006%¢0¢€800€26.08¢

€0:G1 ¥202/20/80 :uoldelduan eyda

sojuawnosoqg
S0:L¢ Ll ¥202/20/80 OIAUD eiOY-BYI94
pLpeJ\ ap salopeindold ap O_mm_oo wbws___ salope.indold ap O_mm_oo
[2¥¥] YNILNITVA ‘O3 VA Z3dO1 solejeulysag
[€20206.087]
‘'OALNQAY/OSOIONILNOD VIVS TVYNOIOVN'ANY OLdVd3d A OHLSIO3Y 40 oxsibai ap eurdyo
OSOION3INOD 0T3A VIVS NV oueblo ap odi|
[800£262082] PHPEIN "PUPE 9P 8 NOIDO3S "OALINAY OSOIONILNOD TYNOIOVN ANV ouebig ajus)woy
BPESI|qNd:|0S9Y 1S3 $202/08000 VIONILNIS 88 OJUSIWIO8IUODY [9p UQIOEDIUNWOD ojunsy
¢19/2561¥90L¥C0cC JONXa7PI
alesuay

uQIoBOYIION - 1INX3 afesuspy

vI/vT
v20C-20-80

ZT94S6TH90TH20T : uodewr A9 |IINXITNOIOVIIAILON

LHANXST



