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GRUPO TERRITORIAL POPULAR
CANARIO. GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR

GUIMERA GIL, don Angel Isidro.
LLORENS BARGES, don César.
MACIAS SANTANA, don José.

Representante: don Angel Isidro Guimera
Gil.

Suplentes: don José Macias Santana, y don
César Llorens Barges.

GRUPO TERRITORIAL POPULAR DE
MADRID. GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR

ARESPACOCHAGA Y FELIPE, don Juan
de.

PERINAT ELIO, don Luis Guillermo.

ROBLES PIQUER, don Carlos.

Representante: don Luis Guillermo Perinat
Elio.

Suplentes: don Juan de Arespacochaga y
Felipe y don Carlos Robles Piquer.

PRESIDENCIA DEL SENADO

Se ordena la publicacién en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LAS CORTES GENERALES de las altas y
bajas producidas en las siguientes Comisio-
nes:

En la Comisién de Justicia:

— Causa baja don Pedro Alvarez de Fru-
tos, siendo sustituido por dofa Fran-
cisca Sauquillo Pérez, ambos pertene-
cientes al Grupo Parlamentario Socia-
lista.

En la Comision de Asuntos Exteriores;

— Causa alta doria- Elena Flores Valencia,
perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, que ocupa la vacante produ-
cida por el fallecimiento de don Alexan-
der Cirici y Pellicer.

Lo que se publica para general conoci-
miento.

Palacio del Senado, 5 de julio de 1983.—El
Presidente del Senado, José Federico de Car-
vajal Pérez.—El Secretario primero del Se-
nado, José Luis Rodriguez Pardo.

DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE
INVESTIGACION SOBRE DESAPARICION DE
SUBDITOS ESPANOLES EN PAISES DE AMERICA

PRESIDENCIA DEL SENADO

Se ordena la publicacion en el BOLETIN
OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES del dic-
tamen emitido por la Comision Especial de
Investigacion sobre la Desaparicion de Subdi-
tos Espanioles en Paises de América, asi como
los votos particulares presentados a dicho
dictamen.

Palacio del Senado, 5 de julio de 1983.—El

Presidente del Senado, José Federico de Car-
vajal Pérez.—E| Secretario primero del Se-
nado, José Luis Rodriguez Pardo.

Excmo Sr.: La Comisién Especial de Inves-
tigacién sobre la Desaparicién de Subditos
Esparioles en Paises de América, visto el In-
forme elevado por la Ponencia designada al
efecto, y tras un detallado analisis del mismo,
tiene el honor de elevar a V. E. el siguiente:
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DICTAMEN

I. INTRODUCCION

El Pleno del Senado, en su sesion del dia 29
de diciembre de 1982, tomd el acuerdo de
crear una Comisidn especial de investigacion
sobre la desaparicion de sabditos espanoles
en paises de Ameérica (en adelante, la Comi-
sién).

Se trataba, con ello, de dar una respuesta
institucional, a nivel de esta Camara y en
cuanto a Espana pudiese afectar a un gravi-
simo problema que desde hace tiempo venia
suscitandose en los medios de opinién pu-
blica, tanto nacionales como internacionales:
el de los miles de ciudadanos que en diversos
paises de América habian sido aparentemente
detenidos, secuestrados o eliminados, sin que
figurasen como tales en los registros publicos
correspondientes. De este problema estaban
ya ocupandose, entre otros, el Parlamento ita-
liano y el venezolano. La actualidad y urgen-
cia de esta cuestion era puesta de relieve dia-
riamente en los informes de las Asociaciones
de Derechos Humanos, en las denuncias de
los familiares afectados y demas vias.

El 19 de enero de 1983 quedé constituida la
Comision por los seriores Senadores que a
continuacién se relacionan, con indicacion
entre paréntesis del Grupo Parlamentario a
que pertenecen:

Mesa:

Presidente: D. Francisco MORENO

FRANCO (S).
Vicepresidente primero: D. Jordi MARA-
GALL I NOBLE (S).
Vicepresidente segundo:
ALONSO BAR (GPP).
Secretario primero: D. Celso MONTERO
RODRIGUEZ (S).
Secretario segundo: D. Juan Francisco SE-
RRANO PINO (GPP).

D. Castor

Vocales:

AGUIRIANO FORNIES, D. Luis Alberto
(S).

ARBELOA MURU, D. Victor (S).

ARMAS GARCIA, D. Alberto (S).

CERCOS PEREZ, D. Ramiro (Mx).

CID CEBRIAN, D. Miguel (S).

CUCO GINER, D. Alfons (S).

DELGADO MORAIS, D.2 Maria del Carmen
(S).

GARCIA DUARTE, D. Antonio (S).

JARAMILLO RODRIGUEZ, D. Carlos
(GPP).

JIMENEZ HIDALGO, D. Joaquin (GPP).

LABORDA MARTIN, D. Juan José (S).

LOVELLE ALEN, D.2 Maria del Carmen
(GPP).

MARTINEZ BJORKMAN, D. Joaquin (S).

PEREZ-LLORCA RODRIGO, D. Jaime (S).

PRAT GARCIA, D. José Diosdado (S).

SIMO I BURGUES, D. Joan (C. al S.).

SOLANA PRELLEZO, D. Fermin (S).

ULLOA VENCE, D. Julio (GPP).

URIA EPELDE, D. Juan Ignacio (SNV).

VALLEJO RODRIGUEZ, D. Rafael (S).

Letrado:
D. Manuel ALBA NAVARRO.

Interpretando el mandato de la Camara, la
Comision se propuso desde el comienzo ave-
riguar cual habia sido la suerte corrida por
los desaparecidos esparioles y proceder a su
recuperacién en la medida que fuese posible.

Para ello, lo primero que hubo de hacerse
fue delimitar el concepto de «desaparecido».
¢Debia incluirse en la investigacion a cual-
quier ciudadano de origen esparnol cuyo pa-
radero dejoé de conocerse algin dia? ;Debia,
asimismo, incluirse al que por motivos labo-
rales, afectivos o de integracion social aban-
dono su lugar de residencia y dejé posterior-
mente de comunicarse con su familia?

Buscando una racionalidad operativa para
el trabajo, asi como valorando las pautas
marcadas por las diversas asociaciones de
familiares de desaparecidos, se llegé a la con-
clusion de adoptar a efectos de la investiga-
cion el concepto de «detenido-desaparecido».
Es decir, aquellos ciudadanos espanoles o
vinculados a Espana por razones de paren-
tesco proximo, que en un momento dado fue-
ron detenidos en algin pais de América y
cuyo rastro posterior no fue posible seguir.

Por razones analogas de operatividad, se ha
debido cenir la investigacion a aquellos casos
y paises en los qug, bien por denuncia directa
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o por documentacién fidedigna presentada
ante la Comisién, constase la existencia de
algin «detenido-desaparecido». Paises que a
través del proceso investigador iban a quedar
reducidos a tres: Argentina, Chile y Guate-
mala. Incluso casos como el de Uruguay,
donde ha habido un nimero considerable de
espaiioles detenidos, han debido quedar fuera
del campo de trabajo directo de esta Comi-
sidn.

En cuanto al método seguido por la misma
en sus trabajos, se procuré desde el comienzo
recabar toda la informacién que fuese posi-
ble, tanto de organismos pablicos esparioles y
extranjeros, como de las diversas asociaciones
de derechos humanos, organizaciones de fa-
miliares de desaparecidos, y también de las
denuncias de testimonios directos ante esta
Comisién.

Entre aquellas personas que, bien a titulo
personal, bien como representantes de orga-
nizaciones, han declarado ante esta Comisién
figuran:

Las representantes de las Madres de la
Plaza de Mayo, de Buenos Aires, las sefioras
dofia Hebe Pastor de Bonafini, presidenta de
la Asociacién de Madres, y dofia Maria Adela
de Antokoletz, vicepresidenta (3 de febrero de
1983).

Ilmo. Sr. don Carlos Miranda, director ge-
neral de Asuntos para Iberoamérica, del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores (8 de febrero
de 1983).

Representantes de la Federacién de Fami-
liares de Desaparecidos (FEDEFAM), que en-
globa asociaciones de once paises de Iberoa-
mérica, y en su nombre, la sefiora Galetti, vi-
cepresidenta; dofia Mabel Gutiérrez, vicepre-
sidenta, y don Juan Salazar, secretario de Fi-
nanzas (8 de febrero de 1983).

Don Ceséreo Garcia del Cerro, S. J., procu-
rador de la Compaiifa de Jesius para Hispa-
noamérica (15 de febrero de 1983).

Dofia Maria Asuncién Pérez Alonso, junto
con otros miembros de su familia (15 de fe-
brero de 1983).

Tanto ellos como el Padre Garcia del Cerro,
testificaron sobre la desaparicién en Guate-
mala del sacerdote jesuita Padre Pérez
Alonsa.

Asociacién de Derechos Humanos de Es-

'paiia, encabezada por su presidente, sefior
Mohedano (16 de febrero de 1983).

| Don Daniel Vidal, de la Iglesia Evangélica
de Espafia, en representacién del Consejo
| Mundial de las Iglesias (23 de febrerode 1983).

Doria Lilliana Callizo y dofa Graciela
Geuna, supervivientes del campo de concen-
tracién «La Perlas, de Cérdoba (Argentina)
(23 de febrero de 1983).

Dofia Maria Pilar Corchero, del equipo
coordinador de la Comisién Espariola para la
Defensa de los detenidos-desaparecidos en
América Latina (CEDDAL), acompaiiada por
don Eugenio Parrau, chileno; don Marco A.
Sagastume, de la Comisién guatemalteca de
Derechos Humanos; don Carlos Bouza, de
Uruguay, miembro de la Convencién Nacio-
nal de Trabajadores de Uruguay, y donia Lidia
Massaferro, miembro de la Comisién Argen-
tina de Derechos Humanos (2 de marzo de
1983). -

Don Javier Senén, secretario general en Es-
pafia de Amnesty International, acompanado
del sefior Zuniga, de la misma organizacién, y
de la especialista para estos temas de Am-
nesty International, sefiorita Priest (2 de
marzo de 1983).

Ademas, a esta Comisiéon han llegado un
considerable numero de cartas y denuncias
varias referentes a desaparecidos.

Alguna de las personas y organizaciones
invitadas a declarar han complementado su
deposicion con entrega de valiosos testimo-
nios escritos o dossiers mas extensos.

Entre los centenares de documentos recibi-
dos y examinados por la Comisién figuran in-
formes de organismos tan autorizados como
la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante CIDH), de la Organi-
zacion de Estados Americanos (OEA), Am-
nesty International, Comisién Argenti-
na de Derechos Humanos, Comisién Chilena
de Derechos Humanos o la propia Comi-
sién de Derechos Humanos de Guatemala.
Obran también en poder de la Comisién am-
plios dossiers como los referentes al funciona-
rio espaol de las Naciones Unidas, don Car-
melo Soria Espinosa, detenido en Chile y
luego hallado muerto; el jesuita espaiol Pa-
dre Carlos Pérez Alonso, detenido-
desaparecido en Guatemala; varios centena-

res de expedientes individualizados acredita-
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dos por las Madres de la Plaza de Mayo de
Buenos Aires y los publicados por diversos
organos de la prensa espanola que desplaza-
ron enviados especiales a estos paises para in-
formar sobre los desaparecidos. Especial-
mente util para el trabajo de la Comisién han
sido las listas oficiales de desaparecidos es-
panoles o de origen espariol, asi como los ex-
pedientes pormenorizados proporcionados
por el Ministerio Espariol de Asuntos Exterio-
res.

Entre los testimonios directos cuya audien-
cia ha sobrecogido el animo de los miembros
de la Comision merecen mencion singular los
presentados el dia 23 de febrero de 1983 por
las serioras dofia Graciela Geuna y dofa Li-
lliana Beatriz Callizo, supervivientes del
campo de concentracion «La Perla», de Cor-
doba (Argentina). No menos escalofriante ha
resultado la lectura de los testimonios escri-
tos de la también superviviente del mismo
campo de internamiento, dona Teresa Celia
Maschiati, asi como de los supervivientes del
campo de concentracion de la Escuela de Me-
canica de la Armada Argentina (Buenos Ai-
res), don Andrés Ramon Castillo y dona Gra-
ciela Beatriz Daleo, o el de don Juan Martini,
sobre los campos de concentracion clandesti-
nos en la provincia argentina de Tucuman.

Una vez realizadas las diversas audiencias
y recabado el material escrito que se conside-
raba necesario, la Comision acordé crear en
su seno el dia 15 de febrero de 1983 un Grupo
de Trabajo que examinase mas detenida-
mente los diversos documentos y diese cuenta
de su contenido. Dicho grupo quedé com-
puesto por los seriores Senadores Montero
Rodriguez, Cercos Pérez, Cid Cebrian, Del-
gado Morais y Lovelle Alen. En la sesién de la
Comision celebrada el dia 13 de abril de 1983,
el Senador Montero Rodriguez expuso una
clasificacion de la documentacion analizada,
sugirio las lineas para la elaboracién del In-
forme y apunté las posibles listas de desapa-
recidos espafioles o vinculados a Esparia por
lazos préoximos de parentesco.

El dia 25 de mayo de 1983 la Comision
acordé formar una Ponencia compuesta por
los Senadores: senora Lovelle Alen y senor
Ulloa Vence, del Grupo Popular; sefior Uria
Epelde, del Grupo Nacionalistas Vascos, y se-
nores Montero Rodriguez y Cucd Giner, del

Grupo Socialista. Esta Ponencia elevé el dia
30 de junio el Informe a la Comision.

II. EL PROCESO DE LAS
CIONES»

«DESAPARI-

Si bien, la Comisién especial ha recibido
del Pleno del Senado el encargo de investigar
la desaparicion de subditos espanoles en pai-
ses de América, ha creido conveniente en-
marcar las desapariciones de espanioles en el
contexto mas amplio del fenémeno de los
«desaparecidos». De ahi que se describa a
continuacion todo el proceso de esta lamen-
table practica.

I1.1.

El fenémeno de los desaparecidos viene
producido por un método de eliminacién de
las personas que pretende no quedar sujeto a
responsabilidad alguna por parte de quien lo
practica. Para ello, se evita toda orden escrita
de detencion; no se consigna el paso de los asi
detenidos en las comisarias o lugares de inte-
rrogatorio y tortura; no se registran en nin-
gun documento oficial las ejecuciones o de-
funciones; a los familiares o amigos que se
presentan a requerir informacién acerca de
los que suponen retenidos, se les contesta ofi-
cialmente que no hay conocimiento alguno ni
orden de detencién contra ellos, pero, extrao-
ficialmente, se les amedrenta o disuade con
frecuencia para que no sigan insistiendo. En
resumen, se pretende que no se encuentren
rastros de los detenidos y que se les vaya ol-
vidando. Por una parte, la negativa oficial a
reconocerlos como detenidos, acusados o
muertos, y por otra el instintivo deseo fami-
liar o amical de encontrarlos algun dia con
vida, coadyuvan a crear la eufemistica figura
del «desaparecidos.

A nadie puede escapar las enormes dificul-
tades, insalvables en muchos casos, que en-
trana el intento de esclarecer un fenomeno de
esa naturaleza. Probablemente nunca se sa-
bra cuantas personas han sido victimas de él.
Muchos familiares solo a medida que las cir-
cunstancias politicas cambian visiblemente y
en consecuencia van perdiendo el miedo se
deciden a presentar denuncia de las desapari-

Nimero de los desaparecidos
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ciones. Otros acaban resignandose a «inte-
grarse» en una situacién que no saben cuanto
tiempo puede durar, y renuncian a reclamar
al que presienten no se encuentra ya con vida.
Argumento expeditivo para desalentar la con-
tinuacién de la bisqueda ha sido en mas de
un caso que las personas que la efectuaban
(familiares, abogados..) acabasen ellos mis-
mos siendo a su vez detenidos y convirtién-
dose en desaparecidos.

De hecho, las nuevas denuncias sobre desa-
parecidos siguen constituyendo todavia un
triste goteo interminable.

A este horrible fendmeno y a su frecuencia
en diversos paises hispanoamericanos, se re-
feria ya en el Informe anual de 1977 la CIDH
de la OEA con estos términos:

«Son muchos los casos, en diferentes paises,
en que el Gobierno niega sistematicamente la
detencion de personas, a pesar de los convin-
centes elementos de prueba que aportan los
denunciantes para comprobar su alegato de
que tales personas han sido privadas de su
libertad por autoridades policiales o militares
0, en algunos casos, de que los mismos estédn o
han estado recluidos en determinados sitios
de detencion.»

A continuacién, el informe de la CIDH ca-
lificaba este procedimiento de «cruel e inhu-
mano», pero lo que conviene retener ya desde
este momento es que un Informe tan autori-
zado y representativo (por formar parte de la
OEA todos los Estados americanos) alude ya
sin ambages y de forma determinante a las
responsabilidades de diversas instituciones
oficiales del Estado (« Autoridades militares y
policiales») en aplicacién a estos métodos re-
presivos.

Organismos como FEDEFAM calculan que
el nimero de desaparecidos en América La-
tina durante las tres ultimas décadas se eleva
a 90.000. Respecto a Argentina, el pais donde
mayor numero de desaparecidos se ha dado
en la década en los afios 70, diversos orga-
nismos e instituciones suelen calcular que
puede alcanzar a los 30.000. De hecho, mas de
7.000 casos han sido nominalmente localiza-
dos en Argentina por las diversas organiza-
ciones relacionadas con la defensa de los de-
rechos humanos y el propio Ministerio argen-

tino del Interior reconoce 6.504 peticiones de
averiguacion de paradero.

La Comisién ha recibido varios centenares
de denuncias referentes a personas de desapa-
recidos esparioles o de origen espariol mas o
menos proximo. Dada la gran cantidad de
emigrantes esparnoles y de su descendencia en
paises como Argentina, razones de método
han aconsejado dar preferencia en nuestra
lista a los que en el momento de ser detenidos
disfrutaban de la nacionalidad o ciudadania
espanola, asi como a los que eran hijos, nietos
o conyuges de esparioles, ain sin excluir a
otros familiares. Y asi se han incluido en la
lista de detenidos-desaparecidos a 39 espario-
les (tres en Chile, uno en Guatemala y 35 en
Argentina), asi como a 174 hijos, nietos y cén-
yuges de espaioles, desaparecidos todos
ellos en Argentina.

Este es el nimero de los que ha podido te-
ner noticias fehacientes la Comisién hasta el
momento de concluir este informe, reiterando
una vez mas que la lista por ella elaborada
debe quedar necesariamente abierta. No se
sabe hasta donde podria aumentarla con el
tiempo el imprescriptible derecho de familia-
res y amigos afectados a seguir presentando
denuncias.

I1.2. Tipologia de los desaparecidos

En las listas que obran en poder de la Co-
misién, la gran mayoria de los desaparecidos
son hombres y mujeres con edades compren-
didas entre 19 y 34 anos, aunque también hay
personas que superan dicha edad y otras mas
jovenes. Incluso se dieron casos de nifios pe-
quenios detenidos junto con sus padres, y
otros cuyo alumbramiento se produjo en los
centros de internamiento, dado el avanzado
estado de gestacién de sus madres en el mo-
mento de la detencién. Algunos de éstos fue-
ron luego liberados, entregandolos a parien-
tes o abandoniandolos en la via publica. Otros
aun no han aparecido, ignorandose si han
sido muertos, arbitrariamente entregados en
adopcidn o si estan siendo retenidos en algin
tipo de carcel u orfelinato.

Desde la éptica laboral, el estudio de los
desaparecidos demuestra que afecta a perso-
nas de profesiones liberales diversas, estu-
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diantes, sindicalistas, obreros y empleados de
los diversos ramos, periodistas, religiosos,
abogados, soldados, comerciantes y, en gene-
ral, la mayoria de los estamentos de la socie-
dad argentina. No pocos eran delegados de
curso o de Facultad, representantes sindica-
les, alfabetizadores voluntarios en barriadas o
«villas miserias, etc.

Entre los desaparecidos de origen espaiiol
es frecuente el caso de los que simultaneaban
sus estudios con el desempenio de algin tra-
bajo para ganarse la vida. Pertenecientes ya
en bastantes supuestos a la segunda o tercera
generacion de emigrantes, parecian estar rea-
lizando el esfuerzo de conquistar su plena in-
tegracion cultural y social en la sociedad que
les habia acogido. Contra ellos se ceb6 apa-
rentemente con mas safa el método represivo
que reseriamos.

I1.3. Las detenciones

En funcién del conjunto de informes y de-
nuncias que la Comision ha examinado, no
resulta dificil describir la forma mas genérica
en la que fueron detenidos los que luego se
convertirian en «desaparecidoss.

Un escrito presentado ante la Corte Su-
prema de Justicia Argentina en nombre de
1.221 personas, que reclamaban a su vez en
favor de 1.542 desaparecidos (expediente P-51
RN, encabezado «Pérez de Smith, Ana Maria
y otros S- pedido»s) la describe asi:

«Las personas referidas han sido aprehen-
didas en sus domicilios, lugares de trabajo o
en la via publica, segin el caso, por grupos
armados que, prima facie y casi siempre in-
vocandolo expresamente actuaban en ejerci-
cio de alguna forma de autoridad publica. Los
procedimientos aludidos tuvieron lugar de
forma mas sensible, con amplio despliegue de
hombres —a veces uniformados—, armas y
vehiculos y se desarrollaban en general con
una duracion y minuciosidad que ratifican la
presuncidon que quienes intervenian obraban
con la plenitud operativa que es propia del
uso de la fuerza publica.»

Esta descripcion cabe complementarla con
la que hace por su parte la CIDH. Esta Comi-
sién hace suyas ambas por su caracter com-

plementario, puntualizando que en cuanto al
detalle referente a los uniformes, aparente-
mente contradictorio, es la presentada ante la
Corte Suprema de Justicia Argentina la que
refleja con mayor exactitud el caso de los de-
saparecidos esparioles: los comandos que se
presentaron a detenerlos, en algunos casos lo
hicieron uniformados.

Dice asi el informe de la CIDH:

«Los operativos, en su mayoria coinciden-
tes, se efectuaron por grupos cuyo nmimero va-
ria entre 6 y 20 personas que se presentaron
en el domicilio o lugar de trabajo de la vic-
tima en varios automoviles sin placa de iden-
tificacion y con radios que podian comuni-
carse entre ellos. En algunos casos estaban
acomparnados por fuerzas adicionales de
apoyo con camiones en los que al cumplir la
mision, se retiraron los enseres domésticos de
las viviendas pertenecientes a los aprehendi-
dos. .

El personal que realizaba el operativo con-
curria vestido de civil, con armas largas y
cortas que servian para intimidar a las victi-
mas y a los testigos de los hechos. Si el opera-
tivo se hacia en el lugar de trabajo o en la via
publica era de corta duracion; pero si se pro-
ducia en la residencia podia durar varias ho-
ras, especialmente cuando se hacia necesario
esperar la llegada de la victima.

Se ha denunciado también que cuando los
familiares, testigos o administradores de edi-
ficios comunicaban lo que estaba ocurriendo
a la seccion de policia del respectivo lugar, la
respuesta era casi siempre, junto con la del
formal conocimiento del hecho, advertir su
incapacidad de intervenir. En los pocos casos
en los que policias se presentaron en el lugar
de los acontecimientos, éstos se retiraron al
poco tiempo de dialogar con la persona direc-
tamente responsable del operativo. A esta si-
tuacion se la ha denominado «zona franca» a
favor del cuerpo intervinientes.

Mas adelante, y refiriéndose ya mas concre-
tamente a la detencion de estudiantes y me-
nores de edad, la CIDH hace suya la descrip-
cién efectuada por la « Agrupacion de familia-
res de menores desaparecidos», y que se ex-
presa en estos términos:

«La mayor parte de las desapariciones de
menores adolescentes tuvo lugar en el afo
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1976 (entre los meses de mayo y diciembre).

En la mayoria de los casos en que la deten-
cidén se llevé a cabo en el domicilio de la vic-
tima y su familia, el horario del procedi-
miento fue en el periodo que va desde las
23,00 horas a las 2,00 o 3,00 horas de la ma-
drugada, momento en que las familias esta-
ban entregadas al reposo.

La mayoria de los menores cuya desapari-
cién fue denunciada ante la Justicia llevaban
una vida regular: vivian con sus padres, cur-
saban estudios en colegios —a los que concu-
rrian normalmente— o trabajaban. Todos po-
seian documentos auténticos de identidad.
Estos documentos les fueron exigidos en el
momento de la detenciéon y ante sus familia-
res.

Surge de la declaracién de los familiares
que muchos de los menores adolescentes ha-
bian pertenecido a la Unién de Estudiantes
Secundarios (UES) en los afios en que esta
crganizacion era legal, o habian participado,
en 1973, en «temas de colegio». En 1973 estos
jovenes tenian entre 13 y 15 anos de edad.

En varios de los casos, cuando el menor fue
requerido por las fuerzas actuantes y no se
encontraba en su domicilio, se obligé a algun
familiar —hermano, uno de los padres o am-
bos— a que condujeran a los actuantes al lu-
gar en que estaba la victima.

En todos los casos en que las victimas del
hecho fueron detenidos ante testigos, éstos
coinciden en senalar que los procedimientos
fueron llevados a cabo por hombres que no
vestian uniformes identificables, que se con-
ducian en varios vehiculos, que iban fuerte-
mente armados, que operaban en grupos de
entre 5 a 11 o mas hombres y que no exhibie-
ron credencial alguna.

La duracién de dichos procedimientos varié
de quince minutos a dos horas. En esos perio-
dos de tiempo, y a pesar de permanecer los
vehiculos estacionados a la puerta del domici-
lio de la victima o, incluso —en algunos ca-
sos—, de haber desviado las fuerzas actuantes
el transito (trafico) en la zona, ninguna fuerza
policial intervino para impedirlo.

En ninguno de los casos en los que los pa-
dres pidieron acompanar a sus hijos, ésto les
fue permitido. Tampoco, en general, se les dio
explicaciones sobre los motivos de la deten-

cién. Si, en cambio, en algunos casos, se les
dijo que los menores eran llevados para un
interrogatorio o averiguacién, llegando los
actuantes a indicar reparticiones policiales o
del ejército donde la familia debia requerir
por ellos después., Estas informaciones de-
mostraron ser totalmente falsas.

En ningun caso las denuncias presentadas
ante la Justicia u organismos especiales dio
resultado alguno para dar con el paradero de
los menores desaparecidos.»

Hasta aqui una descripciéon generalizada
que la Comision hace suya por coincidir en
todo lo fundamental con los datos que obran
en su poder. La Comision se considera tam-
bién en el deber de anadir que entre los casos
examinados de espanoles o descendientes de
esparnoles desaparecidos no ha conocido ni un
sélo ejemplao en el que la persona detenida lo
hubiese sido portando armas, luchando o re-
sistiéndose a la Autoridad. Todos los casos de
que ha tenido conocimiento son de detencio-
nes en viviendas, lugares de trabajo o de es-
tudio, o transitando normalmente por la via
publica.

I1.4. La desaparicion

Una vez que estas personas eran secuestra-
das o detenidas, la averiguacion de la suerte
que pudieran correr se convertia, para los
familiares 0 amigos, en un verdadero calva-
rio, casi siempre sin resultados visibles. Por lo
comun, al enterarse recurrian a las depen-
dencias policiales y militares mas proximas
para preguntar por los detenidos. La res-
puesta invariable que se les daba era que alli
no se sabia nada, que ni estaban detenidos ni
existia acusacién alguna contra ellos. De esta
forma, todo parecia ordenado para que se
perdiese el mas minimo rastro del detenido.

En su angustia, familiares y amigos cerca-
nos, acababan por recurrir a abogados, a aso-
ciaciones religiosas y humanitarias, organis-
mos nacionales e internacionales de defensa
de los derechos humanos cuando podian tener
acceso a ello. Una vez asesorados, casi todos
presentaban recurso de «Habeas Corpuss;
formulaban denuncias ante los Tribunales
por privacion ilegitima de libertad; efectua-
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ban gestiones administrativas ante el Minis-
terio del Interior; realizaban gestiones ante la
Embajada o Consulado respectivos, en el caso
de extranjeros; dirigian escritos al Papa y al
Consejo Mundial de las Iglesias, etcétera. Al-
gunos espanoles solicitaron y obtuvieron,
también, audiencia de S. M. el Rey don Juan
Carlos, cuando visito Argentina, en la se-
gunda quincena de noviembre de 1978.

Todas estas gestiones acababan estrellan-
dose contra la negativa del Poder ejecutivo a
reconocer que hubiesen sido detenidos o tu-
viesen noticia alguna de ellos.

Progresivamente, los familiares de desapa-
recidos, cuyo coraje pudo superar la prueba
del desaliento y el paso del tiempo, fueron
organizandose en entidades coordinadas para
proseguir su bisqueda y defensa. A este res-
pecto, es imposible dejar de resenar aqui el
caso de las Madres de la Plaza de Mayo, ar-
gentinas, ya mundialmente famosas y que la
Comision ha podido escuchar sobrecogida de
respeto ante el enorme valor moral y humano
de su testimonio. '

Pero no todos los detenidos desaparecieron
para siempre. Algunos han acabado por ser
liberados, a veces por motivaciones que mas
parecen deberse a un conjunto de azares que
a un plan preconcebido. A través de sus tes-
timonios, varios de los cuales han podido ser
directamente escuchados por la Comision, es
posible reconstruir el proceso seguido por la
mayoria de los detenidos hasta convertirse en
desaparecidos.

Con posterioridad al secuestro, las perso-
nas eran conducidas a diferentes estableci-
mientos militares o paramilitares, comen-
zando una etapa que podia denominarse de
«averiguacion de antecedentes». Al mando de
estos establecimientos se encontraba «un per-
sonal adiestrado, con cierto nivel jerarquico,
que utilizaba malos tratos y tortura como
método en los interrogatorios, con claros fines
de ablandamiento de obtener confesiones, da-
tos sobre otras personas y, en algunas ocasio-
nes, como sistema intimidario frente a quie-
nes luego eran liberados sin interrogatorios,
que eran, generalmente, los familiares o ami-
gos que en el momento de la aprehensiéon se
encontraban con la victima.

Las informaciones coinciden en afirmar

que la tortura en las detenciones ilegales pro-
longadas era aun mas grave que en los se-
cuentros de corta duracion.

De acuerdo con los testimonios recibidos,
s6lo una minima parte de los aprehendidos
fueron, durante esta etapa, regularizados, es
decir, sometidos a proceso o puestos a dispo-
sicion del Poder Ejecutivo Nacional» (Informe
de la CIDH).

Por el contrario, a la gran mayoria se les
pierde todo rastro en esta etapa, pudiendo
presumirse, fundadamente, que fueron elimi-
nados de diversas formas con la misma ilega-
lidad absoluta con que habian sido detenidos:
sin orden oficial, sin juicio, sin derecho de de-
fensa, sin que sus nombres fuesen consigna-
dos en registro alguno hasta ahora conocido,
procurando que sus cadaveres no pudiesen
ser nunca hallados e ideniificados...

Entre estos campos de internamiento y pre-
sunto exterminio, el ya mencionado Informe

“de la Comisiéon Interamericana de Derechos

Humanos, que pudo realizar averiguaciones
«in situ» y escuchar centenares de testimo-
nios y pruebas, enumera los siguientes:
Campo de Mayo; Superintendencia de Segu-
ridad Federal; Puente Doce en el Camino de
la Cintura; Base Naval del Mar de Plata, Bri-
gada Guemes; Escuela de Mecanica de la Ar-
mada; El Pozo de Arana de la Ciudad de la
Plata; Guardia de Infanteria en Palermo; Re-
gimiento Militar «La Tabladas; Regimiento
Militar «La Rivera», en Cérdoba y Comisarias
de Policia.

La Comisién ha podido obtener ademas tes-
timonios sobre el campo «La Perla», en la
provincia argentina de Cérdoba, y sobre los
siguientes campos, en la provincia de Tucu-
man: Campo de la Jefatura Central de Policia;
Campo «LRD=» de la Compaiiia de Arsenales
«Miguel de Azcuenaga» y Campo «Nueva Ba-
viera»,

III. EXTRACTO DE LOS TESTIMONIOS
DE LAS SRAS. D2 LILLIANA CA-
LLIZO Y D.2 GRACIELA SUSANA

GEUNA

Refugiadas, respectivamente, en Espana y
en Suiza, las senioras dona Lilliana Callizo y

— 621 —



Num. 38

dofia Graciela Susana Geuna son dos de las
17 personas que han logrado sobrevivir de un
total de entre 1.500 y 2.000 que calculan estu-
vieron internadas en el campo militar de con-
centracién «La Perla», situado a unos 17 ki-
lémetros de la ciudad argentina de Cérdoba.
La Comisién ha querido ofrecer aqui algunos
pasajes de sus respectivos testimonios. Ellos
nos ayudan a adivinar y presentir el trato su-
frido y la suerte final de tantos desaparecidos
(«trasladados») que no han podido contarlo.

SECUESTRO

Senora Callizo

«Nosotras dos hemos estado secuestradas
casi dos aror por la dictadura militar en el
campo de concentraciéon ‘*La Perla”, y per-
manecimos un ano bajo libertad vigilada.

Nuestros secuestros, producidos el ano
1976, fueron realizados por personal de ope-
raciones especiales del Destacamento de Inte-
ligencia 141, con base en Cérdoba...

En mi caso, yo estaba viviendo con una fa-
milia para la que trabajaba cuidando de los
nifios. Tengo un hijo de siete afios —en ese
momento tenia nueve meses— y mi marido,
mi comparniero, que es obrero de Luz y Fuerza,
habia sido detenido en un golpe dado por la
policia provincial en Cérdoba, donde destitu-
yen al Gobernador...,, todavia estad preso, no
esta juzgado, lleva casi nueve anos y segui-
mos esperando que se resuelva su caso.

Yo vivia con esta familia, estudiaba Cien-
cias de la Informacién y formaba a los grupos
de base.

Llegan a mi casa y se identifican, si, como
miembros de las Fuerzas Armadas. Iban dis-
frazados: vestidos de negro con peluca hasta
mas abajo de los hombros...

En la casa donde vivia estaba la sefiora con
dos nifios, uno de cuatro afios y otro de dos
meses, un amigo de origen judio, que paso a
devolver unos libros, y yo. Al abrir la puerta
entraron, mas 0 menos, veinte personas con
armas largas y nos pusieron contra la pared
golpeandonos, nos preguntan los nombres,
nuestro amigo les da su nombre y empezaron
a golpearlo muchisimo por ser judio. Entra
otro grupo de gente que venia detras con unos

bolsos y empezaron a robar todo lo que habia
en la casa: se llevaron radios, televisor, todo.
Nos llevaron a los tres y dejaron sélo a los dos
ninos. Al dia siguiente es puesta en libertad la
sefiora, porque nosotros gritdbamos dentro
del campo que estaban los nifios solos.

En todo momento, en mi caso, ellos se iden-
tifican como Fuerzas Armadas, en ningun
momento dicen otra cosa. Luego, a mi y a este
amigo nos llevan después a la seccién de tortu-
ra. Me conducen a una casa, que no sé a
dénde es, en la que me violan varias personas,
que no sé quienes eran algunos de ellos, y me
traen de nuevo al campo. Después me pasan a
"la cuadra”, como se llama el lugar donde
estabamos todos los detenidos, y me ponen
cerca de mi amigo. Este me dice: ‘*‘Me amena-
zaron todos de muerte por ser judio. Que ten-
gas mucha suerte. A mi me van a matar'.
Efectivamente, a los tres dias, cuando pre-
gunté de uno en uno a ver si estaba mi amigo,
ya no estaba...»

Sefiora Geuna

«A mi me secuestraron, junto con mi ma-
rido, Jorge Omar Cazorla, nieto de esparioles,
en Cérdoba. Los dos éramos estudiantes de la
Facultad de Derecho; estabamos en quinto
ano. En esa época yo tenia veinte anos y
Jorge, veintidés, y éramos militantes de la
Juventud Universitaria Peronista. Eran las
16,30 horas, estabamos en casa. Jorge sale y
yo salgo un poquito mas tarde que él, unos
diez minutos mas o menos, y al salir escucho
gritos en la calle que dicen: **{Me llamo Jorge
Omar Cazorla! |Me secuestran, me secues-
tranl”,

Primero pensé que no era cierto, como
piensa todo el mundo. Después lo que se me
ocurrié fue salir corriendo hacia la calle (te-
nia que pasar un corredor, pues vivia en el
piso del fondo) para tratar de ayudarlo, mi
reaccion normal en ese momento. Cuando me
vieron salir corriendo, asi me encontré con
una cantidad de hombres muy armados —ame-
tralladoras, escopetas, pistolas—, todos vesti-
dos de civil, algunos la cara tapada, otros con
binchas. Era un espectaculo muy raro. En ese
momento se dicen: *‘vos sois la esposa de éste,
é¢no?” *'Si, claro, ¢(cémo le secuestran a é1?”.
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Después me enteré adentro. El iba a salir de
casa, se habia olvidado el dinero, vuelve y
habia militares y altos civiles (después me en-
teraria que eran militares). Estaban viendo
gente con movimientos sospechosos. Por el
hecho de ver a las personas ir y venir se di-
jeron: “‘¢qué andaran merodeando por aqui?”.
Y decidieron secuestrarlas; fue simplemente
por eso por lo que las secuestran.

En ese momento empiezan a pegarle. Yo
veo que a Jorge estaban tratando de introdu-
cirlo dentro del baiil de un auto. Por supuesto
que se resistia —yo también—, y los vecinos
grigaban: “jdejen a los chicos, dejen a los
chicos!”. Y ahi el capitdn Acosta (yo no sabia,
por supuesto, que era capitan; estaba vestido
de civil con la brincha atada en el cabello)
empezd a tirar escopetazos al aire y dijo:
**iMiren, los proximos tiros son para ustedes,
asi que entren todos”. Finalmente, consiguie-
ron meterme a mi también en otro baul, me
desmayaron de un golpe en el estomago y ce-
rraron los batles. Yo iba esposada, con los
brazos atras, y partieron los autos.

Cuando recuperé el conocimiento traté de
tirarme del baul, no sé si para escaparme o
para matarme, pero de cualquier manera
cualquier cosa era mejor que lo que ya se oia
en Cordoba: que todos los dias se vivian se-
cuestros, aparecia gente dinamitada, o sea,
que ya sabia cual era el destino.

Entonces, en un momento determinado, me
doy cuenta de que los autos toman velocidad
y me digo: ‘*Ya casi no tengo mas posibilida-
des de escaparme, porque debemos estar en la
carretera. Voy a hacer el ultimo esfuerzo”.
Logré abril el bail y me tiré. En ese momento
vi que mi compaiiero también se tirdé del
baal. Esto fue una casualidad, no hay expli-
cacién ninguna racional, porque no es que los
militares tuviesen intencion de dejar salir a
nadie. El me dijo: *‘Graciela, corre para mi
lado”, porque, desgraciadamente, ya estaba-
mos en plena ruta, trayecto al campo ‘‘La
Perla”, que queda cerca de Carlos Paz, a unos
17 kilémetros de la ciudad de Cérdoba.

Nos tiramos del auto, disparan sobre noso-
tros y los dos corrimos. Justo nos tiramos (es
todo zona militar, son 10 kilémetros de cuar-
teles) frente a IME —Industrias Mecanicas del
Estado—, de la Aeronautica. En ese momento

a mi me agarran de nuevo, ahora la guardia
de IME, y le dije: ‘‘Soldado, por favor, no deje
que me lleven”, porque yo me dije: ‘‘Ir pri-
sionera es lo mejor que me puede pasar para
que me hagan un juicio legal, un juicio justo
en cuanto a las acusaciones que puedan tener
contra mi”. Pero los que vinieron de civil
mostradon credenciales de Inteligencia y les
dijeron: ‘‘Via libre”.

Me agarraron de nuevo, me metieron esta
vez dentro de un baiil, se senté un tipo en-
cima de mi y me dijo: «Tu marido es boletas.
Boleta, en jerga militar, quiere decir muerto.
En principio crei que era mentira, que lo de-
cia para desmoralizarme. Unos cinco minutos
después llegamos al campo, me sacé la venda,
me puso la cara dentro de un baul y vi que
Jorge estaba muerto.

Ya digo que cuando mataron a mi marido
no sabian nada de él. Cuando llegamos al
campo se ponen a buscar en los ficheros (esto
era el 10 de julio de 1976, el golpe militar
habia sido el 4 de marzo y la Universidad les
habia pasado fichas de activistas universita-
rios), sacan mi ficha —la tenian con mis fotos
y todos mis datos como activista—, asi como
la de mi marido, etcétera.

Y después ya comienza la tortura. Pienso
que todo el mundo aqui sabe lo que es la tor-
tura, asi que no tiene sentido entrar en eso. Es
todo: desnudarte, «picana» eléctrica, palos,
golpes, agua; todo lo que se puede imaginar,
durante dias. Me mostraban al marido
muerto, me decian: «Mira como se esta pu-
driendo, ya te vas a pudrir igual que él». La
tortura es siempre, mas o menos, la misma.»

EL CAMPO
Senora Callizo

«En la Perla esto estaba dirigido por un ca-
pitan, normalmente, que fue cambiando a
través del tiempo; luego seguia un teniente
primero, después habia varios sargentos y te-
nientes y estaba custodiado (habia cuatro ga-
ritas y alambres cerrando todo; se ve desde la
ruta, esta a 100 metros) por gendarmeria na-
cional que tiene el rol de custodiar fronteras y
carceles en nuestro pais. O sea, que era una
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cosa que, por supuesto, no era legal, ni cono-
cida, ni se admite nunca que existe el campo
La Perla, pero quiero decir que era con la in-
fraestructura del Estado.

Nosotros todo esto no lo sabemos cuando
caemos. Lo sabemos porque ha sido nuestra
vida durante tres aiios, es decir, que vamos
teniendo ideas. Recién a los seis meses sabe-
mos que estamos en La Perla. Después, un dia
nos sacan a tomar el sol (estabamos siempre
con venda), ahi podemos levantarnos la venda
y vernos que estabamos en un lugar —Caleras
de Yocsine— y nos damos cuenta donde es-
tamos situados y ubicados.

Luego, con el tiempo, empezamos ya a te-
ner acceso a informacién. Entre todos noso-
tros nos ibamos pasando los datos que pudié-
ramos tener para centralizar, porque si al-
guno salia, esto habia que decirlo...

Quiero contar que el General Menéndez nos
ha visitado y le hemos visto. El General Me-
néndez era el Jefe del Comando del Tercer
Cuerpo del Ejército. También el General Sa-
siain, el General Bossy, el General Maradona.
Iban de inspeccion y, por supuesto, vestidos
de militares, no de civil...

Otra cosa interesante, por ejemplo, es que,
ademas de la gente que participaba, que eran
militares y civiles adscritos al ejército, ade-
mas de los militares de Inteligencia, como
ellos no quieren *‘ensuciarse” solos, segun de-
cian, hacian participar a militares de otras
unidades (segin nos comentaron a nosotros,
hasta el afio 1978, hasta subtenientes partici-
paron todos) en operativos, o sea, en todo tipo
de secuestro, torturas, etcétera. Iban por un
dia, a lo mejor, pero para hacer su practica.
Ellos decian: ‘* A nosotros no nos van a asilar
para hundirnos después”, o sea, que iban a
poner las manos todos. Y vimos pasar todos
los dias a grupos de militares, estos ya vesti-
dos de militares, mientras que los de Inteli-
gencia iban vestidos de civil...

Dentro del campo hubo nifios de paso, o
sea, los que detenian en enfrentamientos o de-
tenciones en las casas. Por lo general, en ese
campo no conocemos que haya nirios desapa-
recidos. El capitan que estaba al cargo del
campg tenia la idea de devolver a los nifos.
Por ejemplo, nacieron dos. Se maté a muchas
embarazadas de seis o siete meses para abajo,

en las que no se notaba tanto el vientre. A
estas personas las llevaban con ponchos o
mantas tapandolas para que el pelotén o
quienes hacian los traslados no vieran que es-
taban embarazadas. Pero cuando caian deteni-
das, secuestradas, mujeres ya al borde del
parto, traian médicos y consultaban; quisie-
ron hacer un parto ya dentro y el plan era
matar a la madre mediante una inyeccion,
pero eso no fue posible. Entonces, las atendie-
ron en el Hospital Militar, donde nacieron dos
nifios que llevaron a las casas de sus abue-
los...

Habia jovenes de secuendaria, o sea, de
trece y catorce anos, que fueron trasladados;
habfa una madre y una hija y las dos fueron
trasladadas.

Habia gente de todas las edades. Estaba el
caso de una mujer a quien habian detenido
por error y le habian robado todo en la casa.
Después, cuando hacen un recuento de toda la
gente, dicen: “';Huy!, esa mujer, nos la olvi-
damos aqui dentro”. Entonces dijo uno:
“Pero en la casa ya no hay nada, le hemos
sacado todo”. ‘‘Entonces, hay que trasla-
darla”. Y la trasladaron.»

Sefiora Geuna

«Quiero agregar otra cosa. Habia gente de
todo tipo de ideologia, incluso gente que no
tenia militancia. Hay, por ejemplo, el caso de
un hombre, de apellido Rizuela, que estaba
haciendo el servicio militar y le tocé hacerlo
en carceles, junto con la gendarmeria nacio-
nal, y se enteré por un gendarme que habia
estado en La Perla, de que existia un campo de
concentracién que se llamaba La Perla. Se en-
terd en el ano 1976 y lo comenté con sus ami-
gos. Se entera de esto un militar que vive en su
barrio y lo secuestran y trasladan porque se
enteré de que existia La Perla.»

«TRASLADOS:» (DESAPARICIONES)
Serora Callizo

«El funcionamiento en si del campo eran
traslados. Por ejemplo, en el momento que
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me secuestran a mi, habia, aproximada-
mente, en el campo 150 6 200 personas. Es
uno de los nimeros mas altos que yo he visto.
Esa noche, en el momento en que nos empe-
zaron a golpear fue en conjunto porque era-
mos muchisimos. Entonces, nos encerraron a
todos y comienzan a golpearnos a todos jun-
tos.

Los traslados se hacian semanalmente o
cada quince dias. Después empezaron a orga-
nizarlos mejor. Por ejemplo, iba un grupo
grande, de 10, 15 6 20 personas, pero luego
vieron que tenian que participar todas las
fuerzas armadas, empezaron a hacer grupos
de a tres. Entonces, iban tres un dia, tres el
otro; se cambiaba el pelotén.

En un primer momento, el plan de ellos, es
que no permaneciera nadie en el campo, o
sea, durante todo el proceso que ellos lo tu-
vieron. ¢Qué pasé después? Empezaron a co-
mentar ellos y decian: “Es muy feo llegar y
encontrar siempre miradas y caras distintas.
Podemos dejar un plantel que, por lo menos,
nos conozcamos un poco’’. Por ejemplo, las
tareas dentro de la ‘‘cuadra” habia que dis-
tribuir la comida, barrer, limpiar; a algan co-
che que no andaba bien iban los hombres jo-
venes a arreglar un motor, a inflar alguna
rueda. Entonces, nos dieron como una espe-
cialidad. Unos tenian aptitud para repartir la
comida, el otro para barrer, el otro para lim-
piar y se formo un grupo de gente. A mi, por
ejemplo, me toca barrer cuando llegan, me
dan un dia una escoba y me quedo. ‘'Bueno,
el que tuvo una escoba ayer, que siga; el que
pasé el piso, que siga; el que arreglo el coche
el otro dia, que vuelva”. Y nos quedamos un
grupo en tareas de limpieza, de atencion a los
que se morian adentro, por ejemplo. Nos
permitian a este grupo que era mas viejo, di-
gamos, atender en la agonia a la gente que
moria en la tortura. Nosotros nos sentabamos
al lado de ellos (no habia atencion médica,
por supuesto), les acompanabamos hasta que
morian, corriamos un poco su cuerpo al me-
dio de la ‘‘cuadra”, llamabamos al guardia y
lo sacaban fuera. Esto era una cuestion interna
de mantenimiento de la ‘‘cuadra”, digamos:
de los prisioneros, heridos, etcétera.

En la cuadra quiero decir que no estabamos
en celdas, sino en un recinto muy grande

donde permaneciamos todos, uno al lado del
otro, durmiendo en el suelo, en unas colcho-
netas de paja, los ojos vendados. En los pri-
meros tiempos era esposados. Después nos
sacaron las esposas, nos pusieron un hilo y ya
después ni eso. Pero, era siempre con guar-
(dias, con gendarmeria —por supuesto, arma-
|dos—, adentro, afuera y por todas partes y
vendados. Por ejemplo, yo estuve un afio ven-
dada y nos banabamos vendados, haciamos
todo vendados. Empezamos a tener ya todos
el sentido de la orientacion asi, o sea, que no
estabamos separados y podiamos llegar a te-
ner informacién. Por ejemplo, yo me acuerdo
que por ahi me enteraba de que trasladaban a
alguien porque pasaba un cigarrillo. Yo de-
“cia: **Pasa un cigarrillo para tal”, se lo daba al
de al lado y por ahi volvia v me decian: **No,
no estad mas; lo han trasladado.»

Sefiora Geuna

«Nosotros veiamos todo este movimiento.
Por ejemplo, una vez una amiga —no sabe-
mos ni ¢l nombre de ella— la conoci adentro,
se queda cuando dicen de pasar a ducharnos.
Deciden que fuéramos diez y ella era la nu-
mero once. Se queda y me dice: “'Bueno, si
pueden conseguir un poquito de jabén me lo
traes”. Vuelvo —a todo esto vendada—, la
digo *‘toma el jabén" y no me lo recibia na-
die. Empiezo a tocar y no estaba ella; ya se la
habian llevado...»

LA LIBERACION

(A preguntas de varios senores Senadores
sobre como tuvo lugar su liberacion, respon-
den:)

Senora Geuna

«Miren, es que no sé ni como salimos. A mi
me parece que, personalmente, es'la pregunta
mas dificil que tengo para contestar, porque
no tengo ni siquiera una respuesta para mi
misma, ya que para eso tendria que explicar
la légica del fascismo... Ahora, yo la puedo
explicar a través de muchos hechos persona-
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les que se dan dentro del campo, por ejemplo,
el del Coronel Fierro, asesor de Menéndez,
que era intimo amigo de mi abuelo. Se da el
caso de otro capitan con cuya hermana yo
habia hecho la escuela secundaria. Se van
dando hechos porque la gente te conoce
—eramos todos de Cordoba— y se va produ-
ciendo todo un proceso interno, donde yo creo
(la respuesta la tienen que dar ellos; no sé por
qué salimos) , en funcién de cosas que ellos
nos decian a nosotros, es que necesitaban de-
jar gente con vida para ellos mismos, es decir,
para sentirse no sé si, posiblemente un poco
descargados de culpa y, por otro lado, como
manifestacion de poder total. A mi una vez
uno me dice: “El que tiene poder puede
conceder. Total, si ustedes salen y hablan,
¢qué nos importa mientras tengamos el poder
nosotros?” O sea, para mi era igual, el mismo
hecho, que nos dejaran en libertad o que nos
mataran. Ellos lo que nos querian demostrar,
y lo decian siempre: **Dios somos nosotras'’.
Yo creo que es el poder decirte: ** A vos te dejo
vivir porque es que no me interesas”, o ‘A
vos le mato porque tampoco me interesas’’.
Pero aqui mando yo.

Miren, son muy largas las circunstancias de
la liberacion, porque yo no sélo puedo contar
lo del amigo del abuelito, también puedo con-
tar, por ejemplo, que a mi familia se le hizo
pagar rescate y que se cobraron rescates a
muchas familias. Cuando ellos veian que era
una familia mas o menos pudiente, porque
siempre averiguaban los ingresos de la fami-.
lia, usaban después el método del rescate, y
eso se ejercio siempre. O sea, también puede
ser eso o el amigo de mi abuelito; es que no lo
sé.

Por otro lado, medié otra circunstancia. Los
militares eran muchos de ellos cursillistas,
catdlicos de derechas, y mi familia tenia mili-
tancia catélica, no de derechas. Pero consi-
guid tener relacién, porque uno en ese mo-
mento intenta ver quién le puede decir algo.
Por ejemplo, a mi madre un coronel le dice:
‘‘Bueno, ¢esta dispuesta a resignarte?”’, y mi
madre le responde que si. Entonces, él dice:
‘*Esta en un lugar donde no va a salir nunca
mas. Estd en tal lugar”. Mi madre, en esc
momento, le dijo, **‘muchas gracias”, se fue al
general Sasiain y le dijo: **Sé dénde esta mi

hija y le voy a hacer un escandalo si no apa-
rece’’.

Es decir, se juntaron muchos elementos
aleatorios, que yo no puedo determinar cual

esta el primero...»
Senora Callizo

«Se plantea el afio 1978 que tenia que ha-
ber una salida para, nosotros. Nosotros lo re-
lacionamos con el antecedente que hay en el
campo de la EMA, en Buenos Aires, donde
por esa época salen 80 personas. Por su-
puesto, nosotros desconociamos que era una
linea general de campos. Pero en el ano 1978
esto se plantea. Nos proponen mandarnos a
una carcel, o sea, empiezan a estudiar la
forma de hacernos aparecer en la sociedad
nuevamente. Nuestros casos fueron especia-
les, por su marido muerto y por el amigo mio
también muerto.

Entonces, nos quisieron hacer un juicio pu-
blico con miles de justificativos: que no ha-
biamos estado secuestrados, que éramos de-
tenidos, etcétera. Eso veia el coronel que no
podia andar. Después se paso a otro plan, el
de decir: *‘Bueno, ustedes van a la carcel con
el resto de los presos, pero claro, si ustedes
hablan, también las penas que van a tener va
a ser doscientos afios mas o menos”. O sea, se
empezd a hablar de todas las posibilidades.
No fue ‘‘Vamos a pasarlas a régimen de liber-
tad vigilada, en lo primero”. Se llega a eso
porque, después de haber hablado y discutido
ellos todas las posibilidades, viene también el
traslado del jefe del campo, Um coronel que lo
trasladan a la Embajada Argentina en Moscu.
Entonces, €l dice: '*Yo quiero aqui terminar
este proceso que cierra, digamos, y dejaron
una salida para todo esto”.»

Senora Geuna

«Yo me acuerdo de que el coronel Anadén,
que fue el responsable del Destacamento de
Inteligencia (yo creo que ustedes lo pueden
encuestar porque actualmente es el responsa-
ble de Radio Universidad, es Interventor de
Radio Universidad en Cérdoba y Canal 10 de
Television, coronel César Emilio Anadén), nos
dijo, una vez que vino a hablar antes de que
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saliéramos: ‘Yo me siento redimido por el
hecho de que ustedes 17 estén vivos y voy a
hacer que antes de irme ustedes 11 salgan con
vida. Tengo que ver como lo voy a hacer”. Es
decir, yo creo que entré mucho la voluntad de
hombres concretos (...) para determinar ese
proceso.

Se produce esto porque nosotros no sabia-
mos en qué iba a terminar. Luego vinieron un
dia, sin explicarnos nada —nosotros pensa-
bamos que estaban por hacernos consejo de
guerra— y nos dijeron: ‘‘Subanse al auto,
agarren las cosas”, y nos llevaron a la casa de
ella, porque yo no vivo en Cordoba, sino en la
Provincia, diciéndonos que quedabamos ahi
bajo libertad vigilada, que teniamos que lla-
mar por teléfono, y nos dan los teléfonos del
destacamento donde teniamos que llamar to-
dos los dias; al mismo tiempo, ellos venian
permanentemente a la casa a controlar, es
decir, se da toda una situacién de control,
hasta que luego, como ustedes saben, en fe-
brero se dan siempre los cambios de milita-
res, que empiezan a pasar de un lado para
otro, y cuando se dan estos cambios, como era
una situacion tan de hecho, no de derecho, no
quedan ahi hombres concretos que nos con-
trolen.

Entonces, aprovechando eso, yo me fui con
unos curas amigos (que, ocasionalmente, eran
de Navarra) a la Patagonia, donde me quedé
escondida hasta que pude tramitar pasaporte,
que me lo dieron sin ningin problema. ¢ Por
qué? Porque la informacion no estaba centra-
lizada, es decir, el ejército no se la pasaba a la
policia federal, ni a la policia de la Marina,
porque estaban todos peleados entre ellos.
Para ellos, informacién es poder.

Mientras tramitaba el pasaporte me fui a
esconder y mi padre fue a retirarlo. Cuando lo
retirdo me dijo: ‘‘Ya esta el pasaporte. Hasta
luego”. Las amenazas eran constantes. Luego
ha habido amenazas a mi familia; cuando
presenté la denuncia ante la ONU amenaza-
ron a mi familia de muerte mucho tiempo. Yo
llegué aqui y mi intencién era quedarme a
vivir, pero, lamentablemente, he recibido
amenazas de muerte, que estaba por denun-
ciar, y me fui.

La compariera ha recibido también amena-

zas. Es decir, la situacién de amenaza no
termina todavia...»

IV. TRES CASOS DE DESAPARECIDOS

A continuacion, la Comisién quiere ofrecer
tres casos de desaparecidos. Tres casos, dos
espaiioles y otro hijo de esparioles que, por su
edad y demas circunstancias que concurren,
pueden considerarse tipicos del conjunto de
desaparecidos de origen espariol.

Deliberadamente se transcriben los datos
escuetos referentes a su ficha de desapareci-
dos, conscientes de que este estilo aparente-
mente burocratico puede contrastar con el
patetismo y la angustia existencialmente re-
flejados en el testimonio anterior. Pero unos y
otros —testimonios y datos— constituyen
piezas fundamentales de este informe que,
ante todo quiere ser fidedigno.

1. Manuel Ramoén Souto Lestén

Espanol, nacido en La Coruna, el 30 de
enero de 1946.

Residente en Argentina, con su documenta-
cion en regla: LEN 5.769.751.
~Estado civil: soltero.

Profesién: obrero chapista.

Empleado en la fabrica Peugeot, en la loca-
lidad de Florencia Barela, provincia de Bue-
nos Aires.

Detenido el 13 de junio de 1976, junto con
un matrimonio amigo formado por Juan Car-
los Almada e Isabella Raquel Schulz de Al-
mada, hallandose Manuel Ramén Souto de
visita en casa de sus amigos.

Lugar de detencién: niumero 26 de la calle
Islandia-Lomas de Zamora, Partido de Villa
Florito, provincia de Buenos Aires.

Circunstancias: A las 5,00 de la manana,
llegan a casa de sus amigos cinco hombres
armados vestidos de civil y que se identifican
como policias. Los detienen a los tres y les
llevan en una camioneta gris clara.

No vuelve a saberse nada de él, pese a que
su madre, dofia Carmen Leston de Souto (con
documentacién CIN 5.244.177 y domicilio en
Casa Cuberta nimero 5028, Villa Domanico,
Avellaneda, Buenos Aires) efectiia gestiones
incansables:
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Presenta varios recursos de Habeas Corpus,
obteniendo siempre resultado negativo. Pre-
senta denuncia por privacién ilegitima de li-
bertad ante la Camara de Apelaciones de
Buenos Aires, expediente nimero 186.464.

Denuncia en la Comisaria de Lomas de
Zamora.

Envia carta de denuncia al Presidente de la
Republica Argentina, al Ministro del Interior,
al Comandante del Primer Cuerpo del Ejér-
cito, al Episcopado Argentino, a la Organiza-
cion de Estados Americanos (OEA), a las Na-
ciones Unidas, en la Embajada de Espana,
ante las «Madres de la Plaza de Mayo»,

Gestiones que no han arrojado hasta ahora
luz alguna sobre la suerte y paradero del de-
saparecido Manuel Ramén Souto Lestéon.

2. Miguel Angel Labrador Pérez

Nacié en 1951, en Argentina, a donde, un
afio antes, habian llegado sus padres Victor
Labrador y Esperanza Pérez procedentes de
San Esteban de la Sierra (Salamanca), donde
habian nacido ambos asi como otros tres hi-
jos suyos anteriores.

A sus veintiséis afios, Miguel Angel Labra-
dor Pérez trabajaba en una pequefia empresa
de calzado, propiedad de su familia, en la
provincia de Santa Fe. Su documentacién era
LEN 8.506.916.

El dia 10 de septiembre de 1976, Miguel
Angel Labrador es enviado por su padre a
efectuar diversas cobranzas por la provincia.
No llegé a su destino, ni pudo hacer las visi-
tas previstas, ni llamé por teléfone como
acostumbraba cuando estaba fuera de casa.

Después de multiples gestiones para encon-
trarlo, la familia se entera de que Miguel An-
gel ha sido visto en la Jefatura de Policia de
Rosario, cuando era sacado de una oficina. Su
padre consigue que un comisario inspector
conocido suyo, llamado Antonio Avila, le
acompaiie a esta Jefatura de Policia; después
de registrar los archivos, le informa que, efec-
tivamente, su hijo Miguel Angel habia es-
tado alli, pero que luego ha sido trasladado
ignorandose el lugar donde se encuentra.

No se ha vuelto a saber nada de Miguel An-

cursos de Habeas Corpus presentados y a las
multiples gestiones llevadas a cabo ante el
Ministerio de Interior, la Embajada de Es-
pana, «Madres de la Plaza de Mayos, etcétera.

Estos recursos y gestiones han debido ser
efectuadas por la madre de Miguel Angel, Es-
peranza Pérez, y demas miembros de la fami-
lia que lograron sobrevivir y regresar a Es-
pana.

Pues el padre, Victor Labrador, asi como su
hijo Palmiro Labrador y su nuera Edith Gra-
ciela Koatz, fueron asimismo secuestrados y
muertos en la madrugada el dia 10 de no-
viembre de 1976. En el caso del padre de Mi-
guel Angel Labrador, su secuestro se produjo
en su casa por mas de 20 hombres armados y
encapuchados, quienes le golpearon brutal-
mente junto con su esposa, le vendaron los
ojos y lo llevaron; su cadaver aparecio horas
mas tarde mutilado y torturado. Aparente-
mente, ésta habria sido la respuesta a las re-
clamaciones que Victor Labrador habia co-
menzado a hacer ante el Ministerio del Inte-
rior para averiguar el paradero de su hijo Mi-
guel Angel Labrador Pérez.

3. Antonio Llidé Mengual

Espariol, nacido el 29 de abril de 1936 en
Javea (Alicante).

Sacerdote secular desde 1962.

A partir de 1969 trabaja como tal en la di6-
cesis chilena de Valparaiso adonde habia
acudido voluntariamente a través de la Obra
de Cooperacion Sacerdotal Hispanoameri-
cana (OCSHA).

En su labor pastoral se destacé por la toma
de posturas en defensa de las clases mas hu-
mildes, en las diversas parroquias que le toca
regentar en los suburbios de la localidad de
Guillota.

Ante la represion que sufrié el pueblo chi-
leno al ser derrocado el Presidente Allende,
don Antonio Llidé Mengual se vio obligado a
pasar a la clandestinidad.

Fue detenido en fechas que oscilan entre
mediados de septiembre y primero de octubre
de 1974. Tras su detencion, la DINA (policia
politica chilena) lo mantuvo preso en el nu-

gel Labrador Pérez, pese a los numerosos re- || mero 1.215 de la calle Jos¢é Domingo Caias,
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donde fue salvajemente torturado. Se cree
que con posterioridad fue internado en el
campo de concretacion «Cuatro Alamoss,
donde se pierde todo rastro de él.

Se han efectuado gestiones, sin resultado
alguno, para saber su paradero por la Emba-
jada de Espana en Chile, la Embajada belga
en Chile, la Nunciatura Apostélica, Cruz Roja
Internacional, Naciones Unidas, diversas Co-
misiones de Derechos Humanos, Senado es-
pariol, etcétera.

V. LA ACTITUD DEL PODER JUDICIAL

Ya hemos expuesto antes que los recursos
de Habeas Corpus y demas reclamaciones
presentadas ante los Tribunales argentinos no
obtuvieron generalmente resultado alguno en
cuanto a esclarecer la situaciéon de los desa-
parecidos. En el caso concreto de los espanio-
les, los recursos presentados fueron sistemati-
camente sobreseidos.

Esto ha llevado a la Comisién a plantearse
cual ha sido la actitud general del Poder Ju-
dicial Argentino en todo este problema. Para
responder a esta cuestiéon, nos limitaremos a
resumir lo que al respecto expuso en su dia el
Informe de la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos de la Organizacion de Esta-
dos Americanos. A su autoridad moral y poli-
cita, por todos reconocida, une el Informe la
ventaja de haber sido verificado «in situs. La
Comisién senatorial espanola a la que el Go-
bierno argentino no autorizé a viajar a aquel
pais, hace constar, sin embargo, que todas las
referencias y testimonios que ha podido obte-
ner al respecto coinciden con los datos apor-
tados por el Informe de la CDIH. De €l extrac-
tamos los pasajes mas relevantes.

«Los miles de recursos Habeas Corpus in-
terpuestos ante el Poder Judicial en favor de
los detenidos-desaparecidos no han producido
resultados efectivos. Inicialmente, ante la in-
terposicion de tales recursos, los Jueces fede-
rales solicitaron a las Autoridades correspon-
dientes —generalmente el Ministerio del Inte-
rior, el Jefe de la Policia o los Comandantes
en Jefe de las Fuerzas Armadas— un Informe
para precisar si las personas estaban o no de-
tenidas bajo alguna jurisdicciéon. Como las

respuestas sefialaban que no se registraban
antecedentes de detencién, los Tribunales op-
taron por rechazar los recursos.

Posteriormente, los denunciantes, a medida
que obtenian mayores elementos de juicio
que hacian presumir la intervencién de fuer-
zas estatales en los operativos a que se ha
hecho mencién, fueron presentando mayores
pruebas en los recursos. A pesar de ello, los
resultados continuaron siendo negativos, sin
que el Poder Judicial asumiera un rol mas
activo en la investigacién de la situacién de
detenido-desaparecido. En algunas oportuni-
dades los Tribunales competentes optaron
por remitir los casos a los Jueces de Instruc-
cion con el fin de iniciar procesos por priva-
cion ilegitima de la libertad; pero este camino
tampoco resulté fructifero en la solucién del
problema y la gran mayoria de las causas han
finalizado en un sobreseimiento provisional
debido a la dificultad con que se encontraban
los jueces al no obtener los debidos Informes
de las Autoridades militares o policiales.»

Se refiere a continuacién el Informe de la
CDIH a la «lenta evolucién sufrida ultima-
mente», al conseguirse que la Corte Suprema
emitiera algunos fallos en que de alguna
forma acusada, aunque timida y velada-
mente, la falta de cooperacién del Poder Eje-
cutivo con la Administracién de la Justicia.
La Corte Suprema equiparaba las circunstan-
cias en que se hallaba a las de «privacién de
la justicia, toda vez que esta situacién no sélo
se configura», razonaba, «cuando personas se
encuentran ante la imposibilidad de recurrir
a un Tribunal competente o cuando la deci-
sion judicial se aplaza en forma irrazonable o
indefinida, sino también cuando no se dan las
condiciones necesarias para que los Jueces
puedan ejercer su imperio jurisdiccional con
la eficacia real y concreta que, por natura-
leza, exige el orden juridico, de manera que
esté al alcance su efectiva vigencia en el re-
sultado positivo de las decisiones que la Cons-
titucion Nacional ha encomendado al Poder
Judicial».

« A raiz de este fallo innumerables Recursos
de Habeas Corpus volvieron a presentarse,
tropezando con dificultades en los Jueces de
Primera Instancia, quienes continuaron reci-
biendo los mismos Informes del Poder Ejecu-
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tivo, lo que hace que la via judicial para los
detenidos-desaparecidos continue siendo ino-
perante.»

Este Informe de la CDIH esta fechado a 11
de abril de 1980. Nuestra Comisién sélo
puede constatar que, por désgracia, tal resu-
men de la situacién ha seguido y sigue riguro-
samente vigente hasta ahora. Los Tribunales
de Justicia se han mostrado totalmente ino-
perantes a la hora de esclarecer la suerte se-
guida por las personas desaparecidas. La
causa ha sido tanto la falta de libertad de
Tribunales y Jueces como la negativa a coo-
perar con ellos por parte del Poder Ejecutivo.
Desgraciadamente hay que recordar aqui
cuando de verdad tiene aquel dicho de que la
libertad es indivisible, y que cuando todo un
pueblo es privado de ella las Instituciones que
deberian garantizarla o desaparecen o se de-
gradan hasta niveles insospechados de indig-
nidad.

Informaciones recientes aluden a un re-
curso de Habeas Corpus sobre detenidos-
desaparecidos en el que habrian sido citados
a declarar los ex presidentes, generales Jorge
Rafael Videla y Roberto Viola. Quiza pueda
esto interpretarse como un signo de que cier-
tos tribunales argentinos de Justicia van re-
cuperando la independencia y sentido de res-
ponsabilidad en su actuacién respecto a los
detenidos-desaparecidos. Sobre si se puede
esperar de ello que otros recursos de Habeas
Corpus referentes a ciudadanos comunes
puedan ser replanteados con esperanzas se-
rias de ser examinados con mayor objetividad
que hasta ahora, la Comisién no se atreve a
dar una respuesta, que sdlo el tiempo podra

proporcionar.

VI. LA OPINION PUBLICA ANTE EL
PROBLEMA DE LOS
DESAPARECIDOS

Pese a la enorme importancia politica, juri-
dica y moral que encierra el problema de los
desaparecidos, éste s6lo muy lentamente ha
ido calando en la opinién piblica. La natura-
leza misma del sigilo con que con frecuencia
se rodeaban las detenciones; el hecho de que
se procurase cegar todas las fuentes de infor-

macién que permitiesen seguir el rastro de los
desaparecidos; y sobre todo el miedo genera-
lizado- que consciente o inconscientemente
parece haberse extendido sobre el pais, uni-
dos a la falta de libertad de prensa, son algu-
nos de los factores que impidieron al princi-
pio crear una conciencia generalizada del
problema.

Sin duda, por temor a las represalias, «ini-
cialmente» la mayoria de los periédicos se
negaron a publicar noticias que hicieran refe-
rencia al tema, e inclusive se llegaron a negar
a la publicacién de avisos pagados que men-
cionaran en su redaccion la palabra «desapa-
recidos», seglin consigna el Informe de la
CIDH.

Sin embargo, la amplitud misma del fené-
meno que afectd a miles y avin probablemente
decenas de miles de familias, hacia imparable
su divulgacién a medio plazo. La persistente
denuncia de las organizaciones de defensa de
los derechos humanos; el coraje moral y efi-
cacia divulgativa demostrados, por ejemplo,
por las «Madres de la Plaza de Mayo»; los
impresionantes testimonios de algunos de los
supervivientes de los campos clandestinos de
exterminio; el mismo debilitamiento de la
dictadura como consecuencia de la crisis eco-
némica y la provocada por el desenlace de la
guerra de las Malvinas, han ido contribu-
yendo a que la atencién publica internacional
se centrase en Argentina y que sus mismos
habitantes exijan luz sobre su inmediato pa-
sado. Es asi como han comenzado a aparecer
en la prensa de diversos paises reportajes y
listas de desaparecidos; y, a partir de ahi, un
clamor general pidiendo explicaciones y jus-
ticia.

LA POSICION DEL GOBIERNO
ARGENTINO

VIL

Pesc a los més de tres afos transcurridos
desde que la CIDH emitiera su Informe sobre
el pavoroso problema de los desaparecidos en
Argentina, el paso del tiempo no ha hecho
sino corroborarlo en términos generales. Por
eso y por la alta autoridad moral del orga-
nismo esta Comisién lo hace suyo también en
lo que se refiere a la actitud oficial del Go-
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bierno argentino. A continuacién reproduci-
mos Sus pasajes mas representativos, que
luego completaremos con incorporaciones de
otros documentos que han visto la luz piblica
posteriormente.

«La posicién del Gobierno al iniciarse el re-
clamo de los familiares... fue eludir una con-
testacion clara y afirmar desconocer el para-
dero de los desconocidos. Con el transcurso
del tiempo y debido principalmente al incan-
sable batallar de los reclamantes, ha recono-
cido que el hecho existe y ha adecuado los
mecanismos internos del Gobierno, a través
del Ministerio del Interior, para atender los
reclamos y suministrar informacion. Pese a
ello, muchas contestaciones siguen siendo
imprecisas...

Frente al Poder Judicial, al pedir éste ul-
timo informe en la tramitacién de los recur-
sos de Habeas Corpus, el Poder Ejecutivo ha
respondido reiteradamente desconocer el pa-
radero de las personas, afirmando que no se
encuentran detenidas ni a disposicion de nin-
guna autoridad civil o militar.

Fundamentalmente, cuatro causas han sido
aducidas por las Autoridades Gubernamenta-
les como determinantes de las desaparicio-
nes: a) que han muerto en enfrentamientos y
que debido al estado de los cadaveres no fue
posible identificarlos; b) que han abandonado
el pais clandestinamente; c¢) que han sido eje-
cutados por grupos subversivos por ser deser-
tores, y d) que se encuentran en la clandesti-
nidad.

Ultimamente, sin embargo, las Autoridades
han comenzado también a senalar como una
de las causas de desaparecimiento los «exce-
sos o abusos en la represidn», aunque sin ha-
cer referencia a ninguna situacion especifica o
caso concreto.»

Pero si ésta era la posicién oficial del Go-
bierno Militar Argentino cuando fue redac-
tado el Informe de la CIDH, las voces indivi-
dualizadas de altos Jefes Militares comenza-
ron pronto a ser bastante mas explicitas.

Asi, el 29 de mayo de 1979 y con motivo de
celebrarse en Argentina el Dia del Soldado, el
Comandante en Jefe del Ejército y Miembro
de la Junta Militar, General Roberto Viola,
justificaba los supuestos excesos cometidos en
la «guerra sucia» con estas palabras:

«Esta guerra si tiene, como todas, y por eso
es guerra, una dimension distinta del valor de
la vida. Se rompen diques y barreras, la vida
y la muerte se juegan en aras de la victoria.
Lo peor no es perder la vida. Lo peor es per-
der la guerra...» Para concluir que la «tinica
explicacion» que el Ejército argentino tiene
para dar al pueblo «es la libertad que la Pa-
tria le encomendé asegurars»,

Otro testimonio significativo es el emitido el
24 de enero de 1980 por el General de Divi-
sién Santiago Omar Riveros, Jefe de la Dele-
gacion Argentina en la Junta Interamericana
de Defensa. En su discurso de despedida el
General Riveros dijo, refiriéndose a lo que él
llamaba guerra antisubversiva:

«... Hicimos la guerra con la doctrina en la
mano, con las é6rdenes escritas de los Coman-
dos Superiores. Nunca necesitamos, como se
nos acusa, de organismos paramilitares; nos
sobraba nuestra capacidad y nuestra organi-
zacion legal para el combate frente a fuerzas
irregulares en una guerra no convencional...
Es simplemente no conocer o no saber que
esta guerra nuestra la condujeron los Genera-
les, Almirantes y Brigadieres en cada
Fuerza.. La guerra fue conducida por la
Junta Militar de mi pais a través de los Esta-
dos Mayores...»

Mas recientemente, en unas declaraciones
efectuadas a un enviado especial del Diario
«Pueblo», publicadas por este 6rgano espanol
de prensa el dia 27 de enero de 1983, el Gene-
ral Ramén J. A. Camps, ex Jefe General de la
Policia en la Provincia de Buenos Aires, se
proclamaba orgulloso de haber dirigido per-
sonalmente la operacién represiva en esta
provincia. Aseguraba que el pueblo argentino
entero, y aiin la misma civilizacion occidental
y cristiana, deberian estarles agradecidos por
el éxito con que habian llevado a cabo esta
guerra. Tildaba de cobardia a sus comparieros
de armas que ahora trataban de rehuir res-
ponsabilidades. Refiriéndose a los desapare-
cidos espanoles afirmaba que fueron elimina-
dos en la lucha antisubversiva, y apostillaba
que «por ser subversivos, nunca por ser espa-
noles.»

Pero el documento que de forma mas oficial
y definitiva nos da la posicion del Gobierno
Militar Argentino sobre el problema de los
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desaparecidos es el hecho publico por el
propio Gobierno con fecha 29 de abril de 1983
en Buenos Aires. Esta Comisién lo ha anali-
zado en la fotocopia del Diario «La Naciéns,
que le ha remitido la Embajada de la Repu-
blica Argentina en Madrid. Es un documento
publicado aparentemente con la intencion de
poner punto final a la polémica desatada en
torno a los desaparecidos. Por sus pretensio-
nes tanto de ser la palabra definitiva como de
constituir una explicacién suficiente y autén-
tica del problema que nos ocupa, es necesario
resumir aqui su contenido esencial, aun
cuando su texto completo se adjunta como
anexo III del presente informe.

Este documento es presentado por la Junta
Militar como «un mensaje de fe y reconoci-
miento a la lucha por la libertad, por la justi-
cia y por el derecho a la vida», y afirma estar
destinado en primer lugar al conjunto del
pueblo argentino y en segundo lugar al
«mundo de los hombres libres al que perte-
nece y seguiri perteneciendo la Reptblica,
fiel a su destino histéricos.

El documento esquematiza la situacién de
inestabilidad y violencia sufrida por la Repu-
blica argentina «a partir de mediados de la
década del sesenta», presentandola como un
enfrentamiento entre por un lado lo que
llama «las tres organizaciones terroristas mas
poderosas: «Fuerzas Armadas . Revoluciona-
rias, Ejército Revolucionario del Pueblo y
Montoneross, y por otra parte «las Fuerzas
Armadas, de seguridad y policialess, que ac-
tuaban en nombre de «la Nacién» y en de-
fensa de «sus tradicioness.

Hace hincapié en que fue el propio «Go-
bierno constitucional» presidido por la sefiora
dofia Maria Estela Martinez de Perén, quien
«a principios de 1975... impuso el estado de
sitio en todo el pais y ordend el empleo de las
Fuerzas Armadas para neutralizar y/o aniqui-
lar el foco terroristas.

En la exposicién que hace de los hechos, la
unica alusién indirecta a los posibles desapa-
recidos es aparantemente cuando. dice que
«durante estas operaciones fue practicamente
imposible establecer con precisién las bajas
totales sufridas por las bandas de delincuen-
tes terroristas y la identidad de sus compo-
nentes». Y esto «incluso cuando sus cadaveres

quedaron en el lugar de los episodios, dado
que actuaban bajo nombres falsos y con apo-
dos conocidos como «nombres de guerra» y
porque su estructura celular, modo de operar
y compartimentacién de sus acciones imposi-
bilitaron disponer de un panorama maés com-
pleto de los acontecimientos».

Silencia inexplicablemente este documento
el hecho decisivo de que el 24 de marzo de
1976 estas mismas Fuerzas Armadas dieran
un golpe de Estado, desbancando al Gobierno

-Constitucional y asumiendo por tanto volun-

tariamente la responsabilidad exclusiva en la
direccion de los acontecimientos, y que fue
precisamente desde esa fecha hasta finales de
1977 cuando tuvieron lugar la gran mayoria
de las detenciones de personas que luego se
convertirian en desaparecidos.

Y, aunque dejando para el capitulo si-
guiente nuestra valoracion de los hechos, esta
Comisién no puede menos de recordar ya
aqui que la inmensa mayoria de los casos
hasta ahora denunciados como desaparecidos
en Argentina fueron detenidos en sus lugares
normales de trabajo o de estudio o en la via
piblica, no luchando; y que, en cuanto a los
de origen espariol se refiere, esta Comisién no
conoce ni un solo caso que haya sido detenido
luchando o portando armas.

Respecto a los principios y procedimientos
utilizados en la lucha contra la subversién, el
documento de la Junta Militar dice que las
Fuerzas Armadas se propusieron ‘‘el resta-
blecimiento de los derechos de todos los habi-
tantes y de las condiciones esenciales que de-
ben garantizar la inviolabilidad del territorio
y la convivencia social”,

Admite que el caricter singular de esta lu-
cha y los ‘‘procedimientos inéditos” a que
obligé tal vez llevaron en algin momento al
‘‘eventual deterioro de la dimension ética del
Estado”. Pero asegura que las Fuerzas Arma-
das; ‘‘a diferencia del accionar subversivo” no
utilizaron directamente su poder contra ter-
ceros inocentes, aun cuando indirectamente
estos pudieran haber sufrido sus consecuen-
cias.

Describe un marco de lucha que califica de
**casi apocaliptico” y admite que, en medio
de él, ‘‘se cometieron errores que, como en
todo conflicto bélico, pudieron traspasar a
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veces los limites del respeto a los derechos
humanos fundamentales”. Pero confia el dic-
tamen sobre los mismos ‘‘al juicio de Dios en
cada conciencia y a la comprensién de los
hombres”.

Expresa que, en cualquier caso, las Fuerzas
Armadas actuaron en esta lucha ‘‘organica-
mente y bajo sus mandos naturales” y ope-
rando ‘‘en cumplimiento de 6rdenes propias
del servicio”.

Como consecuencia de esta *‘guerra sucia”
y entre las ‘‘heridas no cerradas de la socie-
dad argentina” el documento de la Junta Mi-
litar reconoce expresamente las ‘‘largas de-
tenciones y desapariciones fisicas de perso-
nas’’. Y prosigue diciendo: “Es el tema de los
desaparecidos el que con mas fuerza golpea
los sentimientos humanitarios legitimos’ del
pueblo argentino. Alude a las respuestas so-
bre el tema reiteradas por el Gobierno *‘a las
Comisiones especificas de los organismos in-
ternacionales competentes’” que se interesa-
ron por el problema.

Pero después de repetir una vez mas que
una parte de éstos pueden haber muerto en la
lucha siendo imposibles de identificar sus ca-
daveres, que otros habran pasado a la clan-
destinidad y otros se habrian refugiado en el
exterior, concluye tajante: *‘En consecuencia,
debe quedar definitivamente claro que quie-
nes figuran en nominas de desaparecidos y
que no se encuentran exilidados o en la clan-
destinidad, a los efectos juridicos y adminis-
trativos se consideran muertos, atin cuando
no pueda precisarse hasta el momento la
causa y oportunidad del eventual deceso, ni la
ubicacion de sus sepulturas'’.»

Este documento oficial de la Junta Militar
argentina no consiguié el asentimiento pre-
tendido. Por el contrario, fue contestado en el
interior por familiares de los desaparecidos,
juristas, entidades de defensa de los derechos
humanos, organizaciones sindicales, partidos
politicos... Los Gobiernos de otros paises afec-
tados por la desaparicion de ciudadanos su-
yos en Argentina expresaron sus protestas,
siendo especialmente destacable por su vigor
y energia la del Presidente de la Republica
Italiana, Sandro Pertini.

VIIL.
NOL

POSICION DEL GOBIERNO ESPA-

El Gobierno espariol expresé su protesta
tanto ante la opiniéon publica como a través
de la Embajada espanola en Buenos Aires, en
nota elevada al Gobierno argentino.

El dia 2 de mayo de 1983, el portavoz de
nuestro Gobierno, hacia piblico un comuni-
cado de Prensa en el que expresaba:

«E| pasado dia 28 de abril las Autoridades
argentinas han publicado un documento en el
que se analiza la cuestion de los desapareci-
dos. A reserva de la opinién que se pueda
emitir una vez conocida en su integridad di-
cha declaracion, el Gobierno quiere manifes-
tar su profunda preocupacion y rechazo ante la
afirmacion de que la casi totalidad de los de-
saparecidos eran terroristas. Muy especial-
mente, por lo que se refiere a aquellos 35 de
nacionalidad espaniola y a los 174 hijos y nie-
tos de espanoles por cuya suerte Espana se
ha interesado. Al Gobierno espafiol no se la
ha procurado ninguna prueba que pueda ava-
lar fehacientemente esta tesis. Por otra parte,
el Gobierno espanol considera atentatorio a
los mas elementales derechos humanos el
procedimiento empleado para erradicar de la
sociedad argentina nucleos terroristas.»

Y concluia la nota del Gobierno espanol rei-
terando la esperanza de que «el hermano
pueblo argentino encuentre un camino hacia
la paz y la concordia mediante procedimien-
tos que conviertan en mero recuerdo de un
tragico pasado hechos y procedimientos como
los senialados en el documento emitido por la
Junta Militar».

Tres dias mas tarde, el 5 de mayo de 1983,
la Oficina de Informacion Diplomatica de
nuestro Ministerio de Asuntos Exteriores ha-
cia publica una nota en la que afirmaba:

— Que el Embajador de Espana en Buenos
Aires acaba de entregar un Memoran-
dum a las Autoridades argentinas reca-
bando de nuevo explicaciones satisfac-
torias sobre la suerte y paraderos de 209
espanoles y descendientes de espaiioles.

— Que se habian dado instrucciones a
nuestro Embajador para rechazar ante
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el Gobierno argentino «la calificacién
general de “‘terrorista” atribuida a casi
todos los '‘desaparecidos” en el docu-
mento de la Junta Militar, asi como la
justificacion de los métodos empleados
para erradicar nucleos terroristas, meé-
todos que por su improcedencia y brutal
naturaleza han afectado a miles de per-
sonas (...) que no pudieron defender su
inocencia»,

Y concluia la nota de la OID con esta enér-
gica advertencia:

«El Ministerio de Asuntos Exteriores quiere
subrayar que en ningun caso puede conside-
rar el Gobierno espaiiol que el documento de
la Junta puede ser aceptado como un Informe
definitivo y exculpatorio de las responsabili-
dades que recaen sobre los inductores y auto-
res materiales de secuestros realizados, al
amparo de las propias estructuras e institu-
ciones del Estado Argentino con total menos-
precio de los mas elementales derechos hu-
manos, no sélo de ciudadanos argentinos y de
otras nacionalidades, sino también de ciuda-
danos espanoles respecto a los cuales el Go-
bierno espariol en todo momento seguira ejer-
ciendo sus obligaciones.»

IX. VALORACION DE LA COMISION

La Comisién abrigaba entre sus propositos
el que algunos de sus miembros pudiesen vi-
sitar personalmente los paises americanos en
que consta han tenido lugar desapariciones
de subditos espanoles. Se consideraba que
constituiria al mismo tiempo un deber escu-
char a las Autoridades de los paises afectados
antes de emitir el dictamen; un esfuerzo su-
plementario de objetividad el poder pulsar
«in situ» el clima moral y sociopolitico en que
se produjeron los hechos, y una expresion de
solidaridad para con las familias espanolas
afectadas por tan dolorosa tragedia.

Pero tal propésito queddé truncado al
transmitir la Embajada Argentina en Madrid
la denegacion de autorizacion para el viaje al
pafs en que han desaparecido mayor namero
de sabditos espanoles. De ahi que este dicta-

men haya debido hacerse prescindiendo de
este viaje y de la observacion directa.

No obstante, esta Comisién cuenta con la
documentacién y testimonios suficientes
como para poder concluir sus trabajos con
una valoracién ponderada del fenomeno.

La tactica de eliminar fisicamente y hacer
desaparecer a los que son considerados ene-
migos politicos, sin detencion oficialmente
reconocida, sin acusacion y sin juicio, asi
como sin que consten en ningun registro ofi-
cial de muertos, ha sido desgraciadamente
frecuente durante las ultimas décadas en al-
gunos paises de Ameérica Latina, llegando a
hacerse incluso habitual en momentos espe-
cialmente turbulentos.

En cuanto a los tres paises hispancameri-
canos en los que se han dado casos de espano-
les desaparecidos, conviene valorarlo por se-
parado.

A. EL CASO ARGENTINO

La practica de hacer «desaparecer» a las
personas como método expeditivo de lucha
social, que venia acentuandose en Argentina
en los 1ultimos anos del peronismo bajo la
Presidencia de Maria Estela Martinez, viuda
de Perén (creacién de la llamada «Triple A»,
comandos «Montoneros»...) parece haberse
convertido en parte consustancial del sistema
con el golpe de Estado efectuado por las
Fuerzas Armadas Argentinas el 24 de marzo
de 1976. Entre esa fecha y finales de 1977 tie-
nen lugar la mayoria de las «desaparicioness,
que los Informes mas cortos cifran alrededor
de 7.000 y otros muchos calculan en 30.000.
Los esparioles que sdesaparecen» son tam-
bién detenidos, en su gran mayoria, durante
esos dos afos.

En cuanto a la magnitud, valoracién y se-
cuelas del problema de los desaparecidos en
la Republica Argentina, esta Comision hace
suyo el resumen que ya, en 1980, efectuaba el
Informe de la CIDH, que luego actualizare-
mos y complementaremos con algunos mati-
ces referentes al caso de los esparioles. Decia
asi dicho Informe:

«El origen del fenémeno de los desapareci-
dos, la forma en que se produjeron las desa-

— 634 —



Num. 35

pariciones y el impresionante nimero de vic-
timas alcanzadas estan intimamente ligados
al proceso histérico vivido por Argentina e..
los ultimos arios, en especial a la lucha orga-
nizada en contra de la subversién. La violen-
cia ejercida por grupos terroristas encontro
una similar y aiin mas enérgica respuesta por
parte de los aparatos de seguridad del Estado
que ocasiond graves abusos al intentarse su-
primir la subversiéon precindiendo de toda
consideracion moral y legal.»

Segun muchos testimonios e informaciones
que la Comisidn ha recibido, pareciera existir
una amplia coincidencia de que en la lucha
contra la subversiéon se crearon estructuras
especiales, de caracter celular, con participa-
cion a diferentes niveles de cada una de las
ramas de las Fuerzas Armadas, las que esta-
ban compuestas por comandos de operacion
auténomos e independientes en su accionar.

«La accion de estos comandos estuvo diri-
gida especialmente en contra de todas aque-
llas personas que, real o potencialmente, pu-
diesen significar un peligro para la seguridad
del Estado, por su efectiva o presunta vincu-
lacion con la subversion.

Esta lucha desatada con el objeto de ani-
quilar totalmente la subversion tuvo su mas
sensible, cruel e inhumana expresion en los
miles de desaparecidos, hoyr presuntamente
muertos, que ella originé.

Parece evidente que la decisién de formar
esos comandos que actuaron en el desapare-
cimiento y posible exterminio de esos miles
de personas fue adoptada en los mas altos ni-
veles de las Fuerzas Armadas con el objeto de
descentralizar la acci6n subversiva y permitir
asi que cada uno de los comandos dispusiera
de un ilimitado poder en cuanto sus faculta-
des para eliminar a los terroristas o a los sos-
pechosos de serlo. La Comision tiene la con-
viccion moral de que tales Autoridades, de un
modo general, no podian ignorar los hechos
que estaban ocurriendo y no adoptaron las
medidas necesarias para evitarlos.»

Hasta aqui el Informe de la Comisién Inte-
ramericana de Derechos Humanos, de la Or-
ganizacién de Estados Americanos.

Esta Comisién solo puede aradir los si-
guientes pormenores:

a) Que los documentos y testimonios re-

cogidos en los tres anos transcurridos desde
la elaboracion del Informe de la CIDH, no han
hecho mas que confirmar esas mismas con-
clusiones en términos generales.

b) Que segun los datos ultimamente pu-
blicados, la inmensa mayoria de los desapa-
recidos no perecieron en ningan tipo de lu-
cha, sino que fueron detenidos haciendo su
vida normal en lugares de trabajo, de estudio,
vivienda o mientras circulaban por la calle.

¢) Que en el caso concreto de los espanoles
o descendientes préximos de espanoles desa-
parecidos, las Autoridades argentinas no han
aportado en ningin caso pruebas de su mili-
tancia o actividad supuestamente subversi-
vas.

d) Que en todo caso, fueron también dete-
nidos —y luego «desaparecidos»— no pocos
ninos y menores de edad, asi como ancianos
incapacitados ya para efectuar ningun tipo de
lucha, y personas, incluso, totalmente ajenas
a los buscados, pero que, al encontrarse ca-
sualmente en su compaiia, les coincidié ser
testigos involuntarios de las detenciones.

|

B. EL CASO DE CHILE

Al contrario de lo que hemos constatado
sobre la historia reciente de Argentina, en
Chile no existia tradicion alguna de conculca-
ciéon masiva de los derechos humanos, con
«desapariciones» incluidas. Esta forma de re-
presion tan absolutamente atentatoria contra
toda legalidad, incluso aparente, sélo tuvo lu-
gar a partir de septiembre de 1973, cuando el
Gobierno constitucional de Salvador Allende
fue derrocado por un golpe militar.

Entre las «desapariciones» que desde en-
tonces han tenido lugar, esta Comision debe
constatar el caso de los tres espaioles si-
guientes: don Antonio Llidé Mengual, sacer-
dote valenciano, cuyo caso ya ha sido supra
mencionado; la sefiorita dofia Michelle Pena
Herreros, y el experto de las Naciones Unidas,
don Carmelo Soria Espinosa.

Si exceptuamos el hecho de que en alguno
de los casos aparecieron posteriormente sus
cadaveres, en lo demas retanen las caracteris-
ticas tipicas de la figura del «desaparecido»:

detencidn o secuestro sin orden alguna, nega-
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tiva de las Autoridades a reconocer que estu-
viesen detenidos y a formular acusacién al-
guna contra ellos, no liberacion, evasivas y
pruebas visibles de incomodidad ante la in-
sistencia de familiares y organismos espafio-
les en reclamar por ellos, etc.

C. EL CASO DE GUATEMALA

En el clima de guerra civil larvada que
desde hace ya bastantes anos viene sufriendo
Guatemala, esta Comisién ha debido analizar
el secuestro y desapariciéon del jesuita espanol
P. Carlos Pérez Alonso, secuestrado cuando
salia de oficiar su ministerio en la ciudad de
Guatemala.

Todos los testimonios recabados coinciden
en negar que el P. Pérez Alonso hubiese te-
nido nunca militancia alguna y ni siquiera re-
lacién alguna de caracter politico. Nada feha-
ciente ha podido esclarecerse acerca de su pa-
radero desde el dia en que tuvo lugar su se-
cuestro, pese a las multiples gestiones efec-
tuadas.

X. CRIMEN CONTRA LA HUMANIDAD

Por el gran nimero de los desaparecidos
—sobre todo en Argentina—, por pertenecer
éstos a todas las edades, clases sociales y pro-
fesiones, asi como a las diversas convicciones
politicas y sindicales del espectro democra-
tico, fuesen o no militantes encuadrados; por
haberse prescindido de toda consideracion
moral y legal en su eliminacién; por no ha-
bérseles reconocido derecho alguno ni otor-
gado la mas minima oportunidad de ser escu-
chados y poder probar su inocencia; asi como
por la ofensa péstuma a su memoria con la
acusacion indiscriminada de que eran sim-
ples y vulgares terroristas, cuando ellos no
pueden hablar ni se les permite a sus familia-
res defender su buen nombre ante los Tribu-
nales; también por la crueldad macabra e in-
humana que en muchas ocasiones parece ha-
berse ensafiado en el tratamiento de sus ca-
daveres... Por todo ello, esta Comision se
siente obligada a declarar y declara que se
encuentra ante una violacion masiva del de-

recho fundamental por antonomasia: el dere-
cho a la vida y a la dignidad humana. Un
derecho amparado por la Constitucién de to-
dos los paises civilizados, protegido por la
Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos, proclamado por las diferentes cultu-
ras, profesado por las diversas Iglesias... Una
eliminacién asi de los «detenidos-
desaparecidos» es, pues, un verdadero crimen
contra la humanidad.

Son formas de lucha que nunca podran
aprobarse en nombre de la moral, ni de la
razén, ni aun de la llamada razén de Estado.
Que ni siquiera pueden justificarse para com-
batir los brotes del terrorismo. Pues aun
siendo evidentemente el terrorismo uno de los
grandes problemas de nuestro tiempo, no se
le combate correctamente generando, para
hacerle frente, un terrorismo de Estado. Por-
que el Estado se degrada e incapacita radi-
calmente para combatir el terrorismo cuando
renuncia de antemano a lo que le confiere au-
toridad politica y moral para hacerlo: su pro-
pia legalidad, y la honesta apelacién a lo que
hay de mas profundo en el ser humano.

Las concepciones totalitarias del Estado
son, en el fondo y a medio y largo plazos, las
que encierran una mayor debilidad congénita
incluso para combatir los brotes del terro-
rismo. Por ebcontrario, las formas democrati-
cas de gobierno asentadas sobre el apoyo de
pueblos libres y soberanos, son por su propia
naturaleza las mas fuertes para desterrar y
quitar razén de ser a las formas irracionales
de lucha social.

XI. SOLIDARIDAD CON LOS PUEBLOS
Es necesario dejar constancia expresa de
que la inexcusable severidad de juicio en
nada disminuye la profunda voluntad y el
arraigado deseo de mostrar la solidaridad con
los pueblos americanos. Especialmente con el
hermano pueblo argentino, de cuya reciente
tragedia han participado cientos de espario-
les. Bien sabe la Comisién que no son los
pueblos los responsables de los métodos de
gobierno y represién que a veces padecen.
Tampoco se pretende en modo alguno eri-
girse en jueces de una etapa de la historia
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argentina, que sélo los argentinos podran
juzgar autorizadamente a medida que la li-
bertad y la perspectiva permitan el analisis.
Los esparioles, por nuestra parte, hemos pro-
tagonizado y sufrido una dolorosisima guerra
civil que las generaciones mas adultas re-
cuerdan atin con horror y que todos guarda-
mos en nuestra memoria histérica, como mo-
delo de lo que por ningiin motivo debemos
repetir. En todo caso, ello nos impregna de la
necesaria humildad colectiva para evitar la
facil tentacion de juzgar la historia de otros
pueblos.

Al referirnos, pues, necesariamente en el
presente Informe a una etapa reciente de la
historia de algunos pueblos iberoamericanos,
lo hacemos cumpliendo estrictamente el de-
ber que las Instituciones democraticas espa-
nolas —y en este caso el Senado— tienen de
preocuparse por la suerte de nuestros conciu-
dadanos residentes en el extranjero, y sélo in-
directamente en cuanto que el problema de
los derechos humanos es un problema univer-.
sal cuya vulneracion a todos afecta.

Quede constancia asi de nuestro mas abso-
luto respeto y solidaridad para con el pueblo
argentino y los demas pueblos hermanos de
América que atraviesan o han atravesado si-
tuaciones semejantes. Paralelamente a ésto
manifestamos nuestro mas absoluto respeto
para con los pueblos americanos y nuestra
plena solidaridad con el proceso de recupera-
cién de las libertades que se ha iniciado en
Argentina, que se apunta en Uruguay, que en-
frenta en estos momentos al pueblo chileno
con la dictadura del General Pinochet y que
adquiere tonos tan dramaticos y complejos en
América Central.

El Senado hace los votos mas fervorosos
para que cuanto antes estas naciones y sus
pueblos encuentren su propio camino de con-
vivencia y progreso basados en la democracia
y la soberania popular libremente expresa-
das.

XII. CONCLUSIONES

Por todo lo hasta aqui expuesto, el Senado
adopta las siguientes conclusiones:

1.2 Respalda al Gobierno esparnal en su

demanda y exigencia de explicaciones mucho
mas satisfactorias sobre la suerte y paradero
de los desaparecidos esparioles en diversos
paises de América, desapariciones numerosas
sobre todo en Argentina.

22 Insta al Gobierno para que utilice
cuantos medios estén a su alcance, al objeto
de que pueda esclarecerse, y en la medida de
lo posible repararse, la suerte corrida por los
espanoles desaparecidos en América.

3.2 Propone al Gobierno que estudie la po-
sibilidad de plantear el problema de los espa-
foles desaparecidos en América ante el
Grupo de trabajo sobre desapariciones invo-
luntarias o forzadas de la Comision de Dere-
chos Humanos de las Naciones Unidas.

42 Propone igualmente al Gobierno que
auspicie la adopcién de un acuerdo o conve-
nio internacional que establezca los instru-
mentos y mecanismos adecuados para erradi-
car la practica de la desaparicion forzada de
personas.

5.2 Acuerda presentar este informe ante el
Consejo de Europa, Parlamento Latinoameri-
cano y Union Interparlamentaria solicitando
de estas altas instancias que declaren como
asi lo hace el Senado, un crimen contra la
Humanidad la practica generalizada de la
detencidén-desaparicion.

Palacio del Senado, 30 de junio de
1983.—El Presidente, Francisco Moreno
Franco.—El Secretario, Celso Montero Ro-
driguez.

Como anexos al presente.dictamen figuran
los siguientes:

1. Lista de espanoles y descendientes de
espanioles desaparecidos en Argentina, Chile y
Guatemala.

2. Documentaciéon de la Comisién de In-
vestigacion sobre la desaparicion de siibditos
espanoles en paises de América.

3. El documento de la Junta Militar.

Los precedentes anexos se encuentran a
disposicion de los sefiores Senadores, para su
examen, en la Secretaria de la Comisién.

s



Num. 33

VOTOS PARTICULARES

NUM. 1

De don Julio Ulloa
Vence, del Grupo Par-
lamentario Popular
(GPP).

Excmo. Sr.: Don Julio Ulloa Vence, portavoz-
delGrupoParlamentarioPopularenlaComision

de Investigacion de subditos espanoles desapa-
recidos en los paises de América, desea hacer
constar expresamente que mantiene para el
Pleno correspondiente un voto particular de
supresiondelepigrafeVdelinformeaprobadoen
Comision («La actitud del Poder Judicials).

Madrid, 30 de junio de 1983.—Julio Ulloa
Vence.
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